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INTRODUCCION
El trabajo que a continuación se presenta preten­
de contribuir a comprender mejor el proceso de inte­
gración andina y completar las evaluaciones del área 
comercial que ha venido realizando la Junta del 
Acuerdo de Cartagena desde 1976. El primer aspecto 
se busca lograr mediante el conocimiento de una serie 
de características técnicas para despejar algunas inte­
rrogantes del comercio intrasubregional a nivel de las 
empresas exportadoras (que, en última instancia, son 
las unidades generadoras del comercio). Se plantea 
también conocer un cuadro global de las ventajas y 
trabas que, de parte de los empresarios, se han expe­
rimentado para exportar, así como sus sugerencias y 
opiniones generales sobre el proceso de integración.
En cuanto a la complementación de las evalua­
ciones en el área comercial, el trabajo busca relacionar 
los aspectos puramente comerciales con los producti­
vos para tener una mejor apreciación de las variables 
que influyen o determinan los flujos comerciales y 
sus características.
El trabajo realizado es un estudio de tipo piloto 
en relación con las características y la experiencia (li­
las empresas exportadoras. En tal sentido, se basa en 
un muestreo a criterio para la selección de lux empre­
sas a estudiarse.
La presente investigación está constituida por 
cuatro capítulos e n  los que a» desarrollan: las carac­
terísticas de las empresas exportadoras de los países 
miembros al Grupo Andino, la obtención de márge­
nes de preferencia nominales y su relación con el co­
mercio, los aspectos cualitativos que incluyen las opi­
niones generales de los empresarios sobre el Pacto 
Andino y, finalmente, las conclusiones.
Se presenta un anexo estadístico resumen y un 
anexo metodológico. Este último, a su vez, enfatiza 
las características básicas del trabajo tales como: su 
naturaleza piloto y su muestra relacionada de acuerdo 
con una serie de criterios explícitos que son distintos 
al aleatorio o de azar.
El presente trabajo se ha realizado en virtud de 
contrato con la Junta del Acuerdo de Cartagena, enti­
dad que ha autorizado su publicación. Al autor no le 
resta más que agradecer a este organismo internacio­
nal las deferencias que ha tenido hacia la Universidad 
del Pacífico y hacia su persona, al haber permitido la 
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1. CARACTERISTICAS DE LAS 
EMPRESAS EXPORTADORAS
AL GRUPO ANDINO
En las evaluaciones del proceso de integración reali­
zadas por la Junta del Acuerdo de Cartagena (*), 
en el capitulo relativo al comercio subregional se 
analiza el comercio por nóminas del PL, grado de 
elaboración, tradicionalidad de las exportaciones y 
proyecciones a futuro. En el presente acápite se 
busca ir más allá de los criterios utilizados, con el 
objeto de conocer ciertas características de los flu­
jos comerciales que sólo pueden apreciarse a tra­
vés de un estudio a nivel de la unidad generadora 
de comercio, ésta es, la empresa exportadora (EE). 
En base a las entrevistas realizadas a 114 empresas 
exportadoras al G.A. en los cinco países integrantes 
y a los formularios completados por 64 empresas, 
podemos llegar a conocer características más espe­
cíficas del comercio intrasubregional. Las principa­
les características a estudiarse son las siguientes:
— Intensidad de uso del capital (o mano de obra).
— Productividad.
— Nivel de remuneraciones.
— Valor agregado.
— Regularidad de las exportaciones.
— Requerimientos de capital.
**  Nacionalidad del capital.
— DI versificación dt U producción.
— Capacidad instalada.
— Tecnología utilizada.
— Antigüedad de la empresa
— Tamaño de lu empresa.
— Concentración comorulal,
Cada uno de estos puntos enumerados se desarro­
llará a continuación, buscando uno o más indica-
C ) JUN/d¡.247- ¡22 6.77) y JUN/di 195- (25.3.76)
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dores adecuados para poder obtener una idea 
aproximada de respuesta a las interrogantes plan­
teadas.
1.1 Intensidad del uso de capital (o uso de mano 
de obra)
La primera interrogante que se puede formu­
lar con relación a las exportaciones intrasub- 
regionales se refiere a si éstas están constitui­
das por productos cuyos requerimientos de 
fabricación son intensivos en mano de obra o 
capital.
Para medir el concepto de intensidad de uso 
del capital se ha recurrido al índice Capital- 
Trabajo, esto es, el valor de los activos fijos 
sobre el personal ocupado en cada una de las 
empresas consideradas.
A continuación se presenta la relación prome­
dio capital-trabajo de las empresas exportado­
ras (EE), ponderada por las exportaciones al 
G.A. de cada una de las empresas exporta­
doras.
Cuadro 1
RELACION CAPITAL-TRABAJO DE LAS EMPRESAS 
EXPORTADORAS
Miles de Dólares (*)
País Relación Capital-Trabajo (K/L) Rango
Solivia 12.9 11.7- 14.3
Colombia 8.9 0.7 - 32.4
Ecuador 8.8 1.8 24.8
Perú 17.7 1.0- 72.0
Venezuela 31.1 2.9 • 57.0
GRUPO AN D IN O 11.3 0 .7 -72 .0
I * ' Las cifras de K/L no han sido deflactadas por el problema de la valo­
rización de los activos fijos y por no contar con indicas adecuados 
para deflactar y el problema de revaluación de dichos valores.
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Del cuadro anterior se deduce que las empre­
sas exportadoras venezolanas son muy intensi­
vas en capital, las empresas peruanas y bolivia­
nas se pueden considerar empresas interme­
dias y las colombianas y ecuatorianas las de 
menor intensidad relativa de capital.
Las empresas venezolanas resultan ser intensi­
vas en capital debido a que el 50 por ciento de 
éstas corresponden a la división 35 referida a 
la fabricación de productos químicos que 
generalmente son intensivas en capital. Para 
el caso del Perú, esta situación se explica debi­
do a que el 25 por ciento de las empresas co­
rresponden a la división 35 y el 56 por ciento 
a la división 38 que corresponde a la fabnca 
nón de productos metálicos. En Boüvia ia 
muestra está constituida por 6 empresas de 
las cuales tres fabrican alimentos y bebidas y 
dos productos metálicos; se caracterizan por 
ser relativamente intensivas en capital.
En Colombia, el 50 por ciento de las empresas 
pertenecen a la división 38, (que no presenta 
altas Intensidades de capital), el 50 por ciento 
reatante ae encuentran repartidas de manera 
uniforme en textllea, papel, química y l’abri 
cución de productoa minerales no metálicos; 
di versificación que contribuye a explicar la 
baja intensidad do capital de lia empresas 
exportadoras. Ecuador por una situación 
semejante a la colombiana, preaenta una re­
lación capital trabajo mUtlvamante baja un las 
empresas exportadoras.
Otra forma de verificar las conclusiones ante­
riores se obtiene al bailar la frecuencia de las 
empresas en el “ Ordenamiento definitivo de
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los Grupos Industriales según Decreciente In­
tensidad de Uso de Mano de Obra” (*)
En la información siguiente, en la cual se orde­
na en forma decreciente a las empresas de a- 
cuerdo a la intensidad de uso de mano de obra 
(sin ponderar por la exportación al G.A.) se 
puede concluir que para Venezuela las tres úl­
timas clases incluyen el 75 por ciento de las 
empresas exportadoras, para Bolivia el 50 por 
ciento y para el Perú el 25 por ciento. En 
cambio dichas clases para Colombia y el Ecua­
dor consideran el 15 y 9 por ciento respectiva­
mente. Podemos pues apreciar que dicho or­
denamiento confirma los resultados iniciales 
en que Venezuela se caracteriza por presentar 
empresas exportadoras intensivas en capital; 
Perú y Bolivia con menor intensidad de capi­
tal y Colombia y Ecuador como las menos in­
tensivas en capital. Con relación al G.A. se 
puede señalar que la distribución de empresas 
se aproxima a una “ normal” , en la que el 60 
por ciento de las empresas se les podría consi­
derar como empresas intermedias en la inten­
sidad de capital.
I*) Ver J/PE/32 (4.12.1974) especialmente PP 7 y 8 donde se seflalan 
los coeficientes de intensidad para cada dase. "E l Criterio del Em­
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Al análisis anterior se puede argumentar que: 
“ Las cifras de capital por hombre adolecen 
del grave defecto de reflejar el valor contable 
de las inversiones en activo fijo realizadas por 
las unidades productivas; ello plantea serias 
dudas en la representatividad de dichas cifras, 
en particular en países -como son varios de los 
andinos- que presentan rápida inflación y alta 
presión tributaria” . (3) p. 4. Con el objeto de 
salvar la objeción anterior se procedió a utili­
zar como medida de confirmación una serie 
de índices de intensidad de uso del trabajo 
que se presentan en el trabajo de la Junta (3) 
p. 5 y 6 y (2) p. 9. Los índices que se utiliza­
ron para la confirmación del ordenamiento 
anterior fueron: Densidad relativa del trabajo 
(DR), Densidad relativa del capital (KR) e 
Intensidad de uso de mano de obra (IU) 1/.
Li - Empleo de la empresa.
P¡ “  Valor bruto de producción de la empresa 
valuado en moneda nacional.
El denominador se refiere al promedio de todo 
el sector manufacturero.
Ki =  Valor en libras del activo fijó en la empresa.
El denominador se refiere al promedio de todo 
el sector manufacturero.
VAi =  Valor agregado de la empresa.
VA i L L — Empleo total del sector manufac­
turero.
Para los datos referentes al sector manufacturero se ha recurrido al 
promedio simple de dichas variables para el período 1970-74 del 
documento JUNAC (5).
1/ DR ~  Li/Pi ;
Z  Li/Pi 
M
KR  -  Ki/Li ;
E k¡/u
M
La utilización de estos índices facilitan las 
comparaciones internacionales, obviando el 
problema de los precios y las distorsiones del 
tipo de cambio.
En los cuadros resúmenes de información de 
las empresas exportadoras en cada uno de los 
países (ver cuadros N° 1A a 5A+) se presentan 
los coeficientes DR, KR e IU calculados para 
cada una de las empresas. Si aplicamos los 
coeficientes de correlación 2J entre K/L y los 
coeficientes calculados y entre estos últimos, 
hallaremos 5 matrices de coeficientes de co­
rrelación (ver Cuadro N° 6A a 10A) indican­
do que el ordenamiento obtenido por K/L 
con relación a los demás índices son muy se­
mejantes; confirmando de esa manera la con­
clusión obtenida con relación a los ordena­
mientos K/L.
Otro aspecto importante a investigar se refie- ¡ 
re a si existe alguna relación en los distintos ] 
países entre la intensidad de capital (K/L) y t 
Iun exportaciones promedio (1973-1976) reali- 1 
¡oídas por las empresas al (LA. Para poder 
probnr la existencia de dicha relación se pro­
cederá u calcular los coeficientes d» correla­
ción de Spearman entre los valoras dt K/L 
x
y las G.A. de las EE en cada uno d* los 
países, con excepción de ilolivia por no con-
2/ De Spearman. (rs) Véase Steel and I orne 110) p 409.
I Los cuadros designados con la letra A  precedida de un número 


















tar con un número adecuado de observacio­
nes (sólo se tienen 3 observaciones).
Cuadro 3
COEFICIENTES DE CORRELACION DE SPEARMAN 
ENTRE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO Y LAS 
EXPORTACIONES
P A  i 3
(K/L, X G.A.) rs 't*
r$ (K/U .X t) *t"
Solivia . - - -
Colombia 0.3973 1.7318 0.4964 2.2872
Ecuador 0.2727 0.8018 0.2485 0.7256
Perú 0.0 0.0 0.0091 0.0273
Venezuela 0.7857 3.1112 0.7857 3.1112
De los coeficientes de correlación calculados 
se deduce que Venezuela es el país en que ma­
yor relación existe entre la intensidad de capi­
tal y el valor de las exportaciones, esto es, a 
mayor intensidad de capital mayor valor ex­
portado al G.A. Colombia y Ecuador presen­
tan una relación menos marcada que la de Ve­
nezuela, siendo la relación positiva en el senti­
do de presentarse una tendencia a que las em­
presas de mayor intensidad de capital sean las 
que mayores exportaciones realicen. Final­
mente el Perú no presenta correlación alguna 
entre dichas variables. Se ha calculado el coe­
ficiente de correlación de Spearman con re­
lación a las exportaciones totales (Xt) con el 
objeto de observar si el mismo comportamien­
to de los coeficientes ‘rs’ de los confirman 
las conclusiones anteriores, y puede apreciar­
se en el Cuadro 3, que lo hacen plenamente.
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Un indicador de productividad de las EE GA 
se obtiene dei coeficiente del VBT entre per­
sonal ocupado, a continuación en el Cuadro 4 
se presentan las relaciones producto por tra­
bajador para cada uno de ios países y para el 
G.A. en su conjunto.
1.2 Valor Bruto de la Producción por Trabajador
Cuadro 4
VBP POR TRABAJADOR DE LAS EMPRESAS 
EXPORTADORAS
(Miles de US dólares)
P A I S  Producto Dor t ra b a ja d o r  IQ / L )  Rango
Bollvia 21,5 3.7 ■ 37.2
Colombia 11.8 3.3 36.5
Ecuador 10.1 3.4 ■ 29.4
Parú 13.3 3.9 30.4
Vano/uirla 36.6 10 7 - 65 4
O A 13 4 1 í 66 4
De los datos anteriores se deduce que lu» em­
presas de mayor productividad por trabajador 
son las venezolanas, seguida* da las bolivianas, 
peruanas, colombianas y ecuatorianas. Este 
ordenamiento coincide con el le relación 
capital-trabajo del acápite anterior, ya que por 
razones iógicas, una persona ocupada que dis­




VBP POR TRABAJADOR DE LAS EMPRESAS 
EXPORTADORAS
(Miles de US dólares a precios de 1973)
P A I S Producto por trabajador (Q/L) Rango
Solivia 12.5 2.01 ■ 20.98
Colombia 8.1 1.9 25.5
Ecuador 7.4 2.6 22.0
Perú 10.1 2.8 39.6
Venezuela 31.7 8.3 -56.9
G. A. 9.7 1.9 • 56.9
En el Cuadro 5 se presenta la relación Q/L por 
países, corregida por el efecto precio. El orde­
namiento obtenido del producto medio por 
trabajador es igual al del Cuadro 4 con lo que 
podemos concluir que los distintos fenómenos 
inflacionarios en los países no alteran el orde­
namiento de productividades obtenidas. (Por 
lo menos para el período 1973-76).
En el Cuadro 6 se presentan los coeficientes 
de correlación de Spearman entre Q/L (deflac- 
tado y sin deflactar) y las exportaciones, de 
éstos se deduce que no existe una fuerte re­
lación entre el producto medio por trabajador 
y el valor de las exportaciones para Colombia 
»y  el Ecuador mientras para Perú y Venezuela 
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1.3 Nivel de Remuneraciones
Con el objeto de determinar el costo de la ma­
no de obra y su incidencia en las exportacio­
nes al G.A., en cada uno de los países se pro­
cedió a calcular el coeficiente de remunera­
ción promedio por trabajador ponderado por 
las exportaciones al G.A. A continuación se 
presentan los coeficientes anuales de remune­
ración por trabajador en cada uno de los 
países.
Cuadro 7
REMUNERACION POR TRABAJADOR 
(Miles de US dólares)
P A I S R/L Indice Rango
Bolivia 2.1 162 0.4 - 2.5
Colombia 2.1 162 0.2 - 3.4
Ecuador 1.3 100 0.2 • 2.2
Paró 3.3 264 1.4- 4.8
Venezuela 5.a 446 2.1 -8 .8
G. A. 2.4 185 0.2 - 8.8
De ios estudios se observa que Ecuador es el 
país que presenta un costo promedio de la mano 
de obra inferior en el G.A., seguido de Bolivia y 
Colombia; países en los cuales los costos de la 
mano de obra son mayores en 62 por ciento a 
los del Ecuador y finalmente Perú y Venezuela 
presentan los mayores costos de mano de obra. 
La remuneración por trabajador en el Perú es 
154 por ciento de la del Ecuador y la de Vene­
zuela un 346 por ciento más alta.
El ordenamiento obtenido es semejante al de un 
trabajo realizado por A. López (7) con el propó­
sito de comparar los Regímenes Laborales y los 
costos industriales en los países andinos para 
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Los tres ordenamientos mostrados difieren en 
la ubicación dei Perú, esta situación podría 
deberse a que ios cálculos realizados en el 
Cuadro 7 se han realizado en base a los pro­
medios de datos de 1973-76 sin defiactar.
Si procedemos a defiactar las relaciones re­
muneración por trabajador utilizando los ín­
dices del costo de vida de los países, se obtie­
ne un ordenamiento muy semejante al ante­
rior, sólo que Colombia pasa al lugar de Boli­
na y viceversa. (Ver Cuadro 9).
Casare 9
REMUNERACION ROR TR a IA JA JXJR
(Miles de US dólares - de 19731
P A I S R/L = *-'JC
Bolivia 1.3 ' V4C C 23 • 54
Colombia 1.5 167 C * S • Z -5
Ecuador 0.9 100 0 .* 2 • ' .64
Perú 2.2 244 0 9 '  3.12
Venezuela 4,9 544 1.60- u.87
G. A. 1.69 188 0.12 6.87
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Computando ios coeficientes de Spearrnan, se 
observa una relación positiva de cierta magni­
tud entre la relación R/L con tas exportacio­
nes (Xq ^ ,  X t) para el Ecuador, Venezuela y 
Colombia; mientras que para el Perú no se da 
una relación entre dichas variables. (Ver Cua­
dro 10).
Cuadro 10
COEFICIENTES DE CORRELACION DE SPEARMAN 
ENTRE LA REMUNERACION POR TRABAJADOR 
Y LAS EXPORTACIONES
Í A I S
r, (R, rs (R/L, X t)































Nota: S.D. a Sin daflactar.
D. a Dafiactado.
I ) = Valor an 't '
1.4 Valor agregado de las empresas exportadoras 
al Grupo Andino:
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Uno de los interrogantes que se han planteado 
con relación a las exportaciones al Grupo An-
diño, se refiere al valor agregado de las expor­
taciones intrasubregionales. Se ha afirmado 
muchas veces que los países del Grupo Andi­
no, se han intercambiado productos con esca­
so valor agregado y que en muchos casos se 
trataba de un mero ensamblaje. Para poder 
despejar en forma muy preliminar esta inte­
rrogante se ha elaborado para cada país los 
coeficientes de VA/VBP (Ver Cuadros 1A al 
5A del anexo estadístico resumen) y se ha ob­
tenido un promedio ponderado por el valor de 
las exportaciones. A continuación se presenta 
un cuadro resumen del VA/VBP por país:
Cuadro 1 t
VALOR AGREGADO DE LAS EMPRESAS 
EXPORTADORAS
P A I S V A  Promedio (°/o) Rango (°/ol
Bolivia 14 9 9 48.5
Colombia 50 4 16 79
1 (D-KlOf 99 0 6 1 73 2
P»»u 1(1 / 2b fi /ü 1
V»n»iu*l» l.l J 1 0 U OH 5
G RU PO  A N D IN O 41,3 6 1 79 1
Del cuadro anterior *o obtiene que lii* empre­
sas exportadora* de mayor VA non lint culom­
bianas, seguida* por lúa de Ecuador, Perú y
Venezuela. Bohvlu resulta ser el país cuyas 
exportaciones presentan un menor V.A. Con 
el objeto de confirmar el ordenamiento ante­
rior se presenta i continuación un cuadro de 
frecuencias de EE con relación al VA.
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Cuadro 12
FRECUENCIA DE EMPRESAS POR VALOR AGREGADO 
Y PAISES
(*)
V A LO R  AG REG ADO TOTAL
10 - 251 (26 - 50) ( 51-75) (76- 100)
EM PRESAS
Solivia 3 2 . 5
160.0) (40.0) (100.0)
Colombia 4 7 6 2 19
(21.1) (36.8) (31.6) (10.5) (100.0)
Ecuador 3 6 1 - 10
(30.0) (60.0) (10.0) (100.01
Perú 7 7 2 16
(43.8) (43.8) (12.4) (100.0)
Venezuela 3 2 2 - 7
(42.9) (28.6) (28.6) (100.0)
GRUPO AN D IN O 13 24 16 4 57
(22.8) (42.1) (28.1) (7.0) (100.0)
(* I Las cifras entra paréntesis son porcentajes
De las cifras anteriores se deduce que para 
Perú, Colombia y Ecuador más del 70 por 
ciento de sus empresas exportadoras presenta­
ban un VA/Q mayor del 25 por ciento; mien­
tras que para Venezuela y Bolivia sólo el 57 
por ciento y 40 por ciento de sus empresas 
presentaban dicho valor. Con relación al Gru­
po Andino el 70 por ciento de las empresas 
exportadoras intrasubregionales presentan 
VA/Q entre el 25 y 75 por ciento.
Otro punto que conviene analizar, se refiere a 
la relación existente entre el VA/Q y el valor
de las exportaciones al Grupo Andino en cada 
uno de los países; con el objeto de determinar 
si se da una tendencia de que las empresas con 
mayor VA/Q sean las que más exportan o vi­
ceversa. Aplicando el coeficiente de correla­
ción de Spearman a las variables VA/Q y ^GA; 
y VA/Q y Xt se obtienen los siguientes re­
sultados:
Cuadro 13
COEFICIENTES DE CORRELACION DE SPEARMAN 
ENTRE EL VALOR AGREGADO RELATIVO 
Y LAS EXPORTACIONES
P A I S E S r,(VA /V B p 'x GA> 't ' rt (VA/ygp>Xt) 't '
Bollvls . . . -
Colornbl» 0.0281 0.1088 0.0968 0.3767
ki'UMJor 0.7167 2.7188 0.7167 2.7188
P iiú •0 7727 -3.6521 -0.4945 -1.9708
V c m o u s í i 0.6000 1.2909 0.5000 1.2909
De In* estimaciones anteriores se comprueba 
que Kctiadnr y Venuzuelu presentan una 
correlación pusillva entre las variables mencio­
nadas, Implicando que las empresas de mayor 
VA/Q son las (pie reabran mayores montos de 
exportación. Colombia sin embargo, presenta 
una situación en que el valor de las exporta­
ciones no se balín correlacionada con los nive­
les de VA/Q. Perú presenta una situación en la 
que el r„ es alto pero negativo, indicando que 
las empresas que menor valor agregado gene­
ran son aquellas que mayores exportaciones 
realizan. Situación (pie podrían explicarse 
por la relación decreciente entre la producti­
vidad y el nivel de valor agregado que se 
genera.
1.5 Regularidad de las exportaciones
El concepto de la regularidad de las exporta­
ciones se refiere a que tan estables han sido 
las exportaciones a lo largo de un período 
para las distintas empresas. La medición de 
este concepto se puede realizar a través de di­
versos indicadores, entre los que podemos 
mencionar: tasa de crecimiento promedio de 
las exportaciones de las empresas para el pe­
ríodo 1973-76; participación de las ^G A  
con relación al VBP y la participación de las 
exportaciones al G.A. respecto a las exporta­
ciones totales. Es conveniente señalar que los 
tres indicadores anunciados son complementa­
rios más que sustitutivos; en el sentido de que 
el primero busca ver las fluctuaciones de las 
exportaciones en sí mismas, mientras que los 
otros dos buscan comparar las X q a  con otras 
variables de la empresa que nos permitirán 
deducir cuánto dependen las empresas de las 
X q a - En el cuadro siguiente se presentan las 
tasas de crecimiento de las exportaciones al 
Grupo Andino.:
Cuadro 14
TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES 
AL GRUPO ANDINO
( A  °/o)
P A I S E S 1974 1975 1976 1973/76
Bolivia 341 86 -24 183.7
Colombia 98 10 10 133.9
Ecuador 40 5 50 130.3
Perú 114 -8 46 142.2
Venezuela - 163 -
Grupo Andino 95.4 15.2 23.7 178.3
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En promedio se observa que las exportaciones 
procedentes de Bolivia, Colombia, Ecuador y 
Perú han presentado irregularidad en cuanto a 
su evolución. El G.A. en general ha presenta­
do una baja en el crecimiento de las X q a  en 
1975 para luego recuperarse parcialmente en 
1976.
El segundo indicador a estudiarse, se refiere a 
la relación de las exportaciones al G.A. con el 
Valor Bruto de la Producción de las empresas.
Cuadro 15
PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES AL 
GRUPO ANDINO RESPECTO AL VALOR BRUTO 
DE LA PRODUCCION (° /o )
P A I S X G A/VBP Rango
*o*ñ>ia 35.4 21.8 - 44.3
CoomOi» 15.0 0.6 - 48.4
Ecuador 49.5 4.2 - 118.7
Fmrii 19.7 0.01 - 5 4 J
r i 8.4 0.02 17.2
G R U PO  AW O PfQ 1*7 8 S ' ••3 7
Estudiando los coeficientes de participación 
de las exportaciones al Grupo A a c a o  con res­
pecto al Valor Bruto de la Procucocn. se ob­
serva que son las empresas ecuatorianas r oii- 
vianas las que presentan una participad en re­
lativa de las X g a  mis altas en la prococción 
de sus empresas en un segundo nivel resultan 
Perú y Colombia y finalmente Venezuela.
Conviene comentar los resultados anteriores, 
en el sentido de que son los países de menor
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desarrollo económico relativo los que han o- 
rientado en mayor grado sus empresas a ex­
portar al G.A., inclusive, algunas de las empre­
sas fueron creadas para este fin. Esta situa­
ción implica que la marcha adecuada de éstas 
empresas está comprometida con la fluidez 
del comercio intrasubregional, haciendo a di­
chas empresas muy vulnerables a las trabas u 
obstáculos al comercio que puedan presentar 
los otros países. El caso de Venezuela se pue­
de explicar por su incorporación tardía, falta 
de experiencia exportadora y el relativo bajo 
interés en realizar exportaciones al Grupo An­
dino.
Otro indicador de regularidad y a su vez de 
dependencia con relación a las ^GA se refie­
re a la participación de las exportaciones al 
Grupo Andino en las exportaciones totales, en 
el cuadro a continuación se presentan los coe­
ficientes obtenidos para los cinco países.
Cuadro 16
PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES AL 
GRUPO ANDINO RESPECTO A LAS 
EXPORTACIONES TOTALES
P A I S X GA/Xt Rango
Solivia 91.3 18.7-100.0
Colombia 63.6 5.2-100
Ecuador 85.9 19.4 - 100
Perú 89.5 34.9- 100
Venezuela 45.5 40 - 100
GRUPO AND INO 69.4 5.2- 100
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Del cuadro se obtiene que la diversificación de 
las exportaciones es menor para Bolivia, Perú
y Ecuador; cuyas empresas orientan más del 
85 por ciento de sus exportaciones al Grupo 
Andino; Colombia y Venezuela sin embargo, 
diversifican más sus exportaciones, situación 
que a su vez podría reflejar una mayor compe- 
titividad de los productos de exportación de­
bido a la posibilidad de colocarlos en merca­
dos externos distintos al andino.
1.6 Requerimiento de capital por unidad de pro­
ducto
Uno de los conceptos fundamentales de la 
teoría económica convencional, se refiere a la 
función de producción. Este concepto, si 
bien ha sido desarrollado en forma intensiva 
y extensiva en la literatura, nosotros lo utiii 
zaremos en su forma más sencilla, i.e. la de 
coeficientes fijos, para obtener una relación 
capital-producto, con el objeto de conocer el 
requerimiento de inversiones para generar una 
unidad de producción (o de exportación) en 
cada uno de los países del Grupo Andino.
Cuadro 17
RELACION CAHTAL-»MBOIHJCTO
P A I S E S K.VBP (tango
Bol Ivia 1.150 ac2 -3-53
Colombia 0.437 *T2 -1  15
Ecuador 1.037 0  24 - Í X
Perú 0.886 0.17 ■: 47
Venezuela 0613 0.11 • X
G RU PO  A N D IN O 0.594 0 11 - 3.53
De esta información se puede argumentar que 
los requerimientos de inversión para generar
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una unidad de producto (o de exportación) 
son más altos en los países de menor desarro­
llo económico relativo, mientras que Colom­
bia presenta el coeficiente más bajo. Perú y 
Venezuela se encuentran en una situación 
intermedia ÜL/
Si correlacionamos la relación capital-produc­
to con las exportaciones al Grupo Andino, ob­
servamos que existe una fuerte relación posi­
tiva en Venezuela, y una relación menor pero 
positiva en Ecuador y Colombia, mientras que 
en Perú es negativa.
Esta situación implica que en los países de 
correlación positiva existe la tendencia de que 
las empresas con mayor requerimiento de ca­
pital por producto sean los que más realicen 
exportaciones mientras que en el Perú la si­
tuación es inversa.
Cuadro 18
COEFICIENTES DE CORRELACION DE SPEARMAN 
ENTRE LA RELACION CAPITAL-PRODUCTO 
Y LAS EXPORTACIONES
P A I S rs (K/Q,X GA) 't ' rs (K/Q,X t) 't '
Bolivia .
C o lo m b ia 0.3230 1.3652 0.4468 1.9980
Ecuador 0.4909 1.5938 0.1879 0.5410
Perú -0.1455 -0.4410 -0.4545 -1.5309
Venezuela 0.8214 3.2206 0.8214 3.2206
I I  Se deben de tomar con cuidado estos resultados ya que por ser 
Bolivia y Ecuador los países con empresas de más reciente creación 
(ver punto 1.12) el V A F  que figura en los libros, refleja mejor el 
verdadero valor de los activos fijos que los datos de empresas que 
tienen entre 10 y 20 años de creación. Esta situación se da por los 
problemas de la medición del capital (ver p. 16).
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1.7 Requerimiento de Insumes importados
Un aspecto de interés a determinar en el flujo 
comercial intrasubregional está centrado en la 
utilización de insumos importados con rela­
ción a los insumos nacionales, con el objeto 
de determinar el grado de integración nacional 
de las empresas exportadoras al Grupo Andi­
no. Asimismo en forma complementaria re­
sulta de utilidad conocer la capacidad de gene­
rar divisas de las empresas con relación al nivel 
de absorción o utilización de divisas.
Para cuantificar el primer concepto se ha utili­
zado la participación de ios msumos importa­
dos y nacionales en el total de insumos, tanto 
de los comprados como de los consumidos, 
para tener presente el efecto de la política de 
inventario de las empresas. Con relación al 
segundo concepto se ha calculado la relación 
de exportaciones totales entre insumos impor­
tados como una medida aproximativa de la re­
lación, generación-utilización de divisas; si 
bien se es consciente que muchos rubros que 
generan divisa» (v,g. ampliación de capital con 
aporte extranjero) y que utilizan divisas (v.g. 
pago de tecnología, mareas, licencias y  paten­
te» extranjeras) no se reflc|nn en o| menciona­
do índice. Cabo sin embargo sédala» qliu este 
índico puede sor útil para mcdlt generación- 
utlllzación de divisas en lo que se refiero a las 
operaciones de carácter productivo de lu 
empresa.
En los Cuadros 1!) y 20 se presentun los por­
centajes de requerimiento de iimunos, impor­
tados y nacionales, respecto al total de insu­
mos (comprados y consumidos) ponderados
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por el valor de las exportaciones al G.A. Del 
primer cuadro se observa que las empresas bo­
livianas utilizan e l  77.5 por ciento de insumos
Cuadro 19
REQUERIMIENTO DE INSUMOS IMPORTADOS
(COMPRAS)
( ° / o )
p.,;; !ns. M. Ins. Nac. Total de Ins. Rango de Ins.M.
^Olivia 77.6 22.4 100.0 0 -  86.0
Colombia 52.7 47.3 10Q.Q 2.4- 90.0
ecuador 33.8 66.2 100,0 0 -  100
f'g i'' i 49.2 51.8 100.0 0 -  94.6
Venezuela 52.6 47.4 mo.o 8.1 - 100
G.A. 52.5 47.5 100.0 0 -  100
importados con relación a un 22.4 por ciento 
de nacionales, mientras que las empresas co­
lombianas, peruanas y venezolanas utilizan en 
promedio valores muy semejantes de insumos 
importados con respecto a los nacionales. 
Ecuador, sin embargo, con relación a los na­
cionales representan un 66.2 por ciento del 
total de insumos; esta situación, que implica 
que las empresas ecuatorianas presentan un 
mayor grabo de integración nacional, se expli­
ca por el hecho de que las principales empre­
sas exportadoras son de conserva de pescado, 
maderas y químicos, cuyos insumos son los 
recursos naturales de dicho país; en tal senti­
do las empresas de la muestra orientan este 
indicador a un nivel bajo de utilización de in­
sumos importados. Si se analiza el mismo in­
dicador con relación a los insumos consumi­
dos, las conclusiones anteriores se mantienen,
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salvo para el caso de Colombia en el que la 
utilización de insumos nacionales se eleva a 
un 64 por ciento del total de insumos; situa­
ción que podría explicarse por una políti­
ca de incremento de inventarios de insumos 
importados en los años de inestabilidad de los 
precios y el tipo de cambio. En conclusión 
podemos señalar que Ecuador y Colombia son 
los países que presentan un mayor grado de 
integración nacional en sus empresas exporta­
doras, mientras que Bolivia se encuentra en el 
extremo opuesto. Perú y Venezuela se en­
cuentran en una situación intermedia.
Cuadro 20
REQUERIMIENTO DE INSUMOS IMPORTADOS 
(CONSUMO)
(°/o)
Iris. M Ins. Nac. Total de Ins. Rango de Ins.M.
Bolivia 78.8 21.2 100.0 0 - 87.3
Colom bia 35.7 64.3 100.0 2.5 • 90.1
Ecuador 3 3 6 66.4 100.0 0 - too
P ira 5 3 a 46.1 1 0 0 0 r.
Venenaba 52  2 4 7 J too .» 8 - * y:
G.A. 43 4 5€ 5 1 3 C I : • X
En cuanto al indicador de generar::- -.eta ze 
divisas, esto es el cociente de las e x :; .-.ani­
ñes totales entre las importaciones :e _-.su- 
mos; se puede deducir de los valore; estima­
dos presentados que las empresas ecuatorianas 
se caracterizan por ser generadoras netas de 
divisas, Perú y Colombia se encuentran en 
una situación intermedia; mientras que Boli-
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Cuadro 21
RELACION DE GENERACION VS. 
UTILIZACION DE DIVISAS
País X tyin«. M. Rango
Bolivia 1.61 0.08- 2.47
Colombia 3.77 0.01 - 89.8
Ecuador 10.12 0.36 - 29.7
Perú 4.30 0.03 - 56.8
Venezuela 0.14 0 -  0.82
G.A. 4.27 0 - 89.8
via presenta un valor muy bajo con relación a 
este indicador. Llama la atención el valor 
presentado por Venezuela, en relación al valor 
de generación de divisas que cubre un 14 por 
ciento del valor de utilización, siendo éste el 
único país utilizador de divisas; mientras que 
los cuatro anteriores las generan en mayor 
proporción de la que utilizan en el flujo pro­
ductivo. Es importante mencionar que los re­
sultados de este cuadro guardan cierta rela­
ción con los dos anteriores en cuanto a los 
ordenamientos obtenidos.
1.8 Nacionalidad del Capital:
Una de las características de las empresas ex­
portadoras al Grupo Andino que resulta de 
interés examinar, se refiere a la nacionalidad 
del capital de dichas empresas. Un primer in­
dicador que se ha calculado, se refiere al pro­
medio ponderado por la X q a > del porcentaje 
del capital nacional de las empresas exporta­




NACIONALIDAD DEL CAPITAL DE LA EMPRESA
(°/o)
País C AP IT AL  N AC IO N A L Rango
Bolivia 53.8 4 0 -1 0 0
Colombia 63.5 15-100
Ecuador 94.9 78 -100
Perú 68.0 2 4 -1 0 0
Venezuela 59.4 16-100
Grupo Andino 67.0 15- 100
De la, información anterior se deduce que las 
empresas exportadoras bolivianas y venezola­
nas presentan una mayor participación de ca­
pital extranjero; Colombia y Perú se encontra­
rían en una situación intermedia y finalmente 
Ecuador resulta el país cuyas empresas expor- 
tf in fa a . p m rn tin  una mayor participación
Otra manera de visualizar la pmtkipneáón del 
capital extranjero en las empanas exportado­
ras al Grupo Andino puede ser a trrvés de un 
cuadro de frecuenoaa.
V  El resultado con relación a este país puede encontrarse sesgado ha­
cia arriba debido a la no inclusión de las empresas elaboradoras del 
cacao por ejemplo, que tienen alta incidencia de capital extranjero.
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Cuadro 23




C A P IT A L  N AC IO N A L N<> de 
Empresas
(0 - 25) (26 - 50) (51 - 75) (76-100)
Bolivia 1 1 1 3 6
(16.7) (16.7) (16.6) (50.0) (100.0)
Colombia - 2 3 14 19
(10.5) (15.8) (73.7) (100.0)
Ecuador - - - 11 11
(100.0) (100.0)
Perú 1 1 1 13 16
(6.2) (6.2) (6.3) (81.3) (100.0)
Venezuela 1 - - 6 7











( * )  L a s  c i f r a s  e n t re  p a ré n te s is  s o n  p o rc e n ta je s
De la tabla anterior se observa que el 80 por 
ciento de las empresas exportadoras al Grupo 
Andino presentan ana alta participación del 
capital nacional (76-100<>/o); y a nivel de paí­
ses se mantiene el ordenamiento obtenido 
aplicando promedios ponderados del porcen­
taje de capital nacional.
1.9 Diversificación de la producción:
Otra característica de orden técnico, a estu­
diarse, respecto de la muestra de empresas 
exportadoras a los países del G.A., se refiere 
a la diversificación de la producción; enten-
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diéndose por este concepto el número de pro­
ductos que producen dichas empresas JÜ/. 
En el cuadro que se presenta a continuación 
se puede observar la frecuencia de diversifi­
cación para cada uno de los países y el G.A.
Cuadro 24




NU M ERO  DE PRODUCTOS FA B R IC A D O S N° de 
Empresas
1 2 3 4 a 6 7a  11
Bolivia 1 1 2 2 „ 6
(16.7) (16.7) (33.3) (33.3) (100.0)
Colombia 6 2 11 1 20
(30.0) (10.0) (55.0) (5.0) (100.0)
Ecuador 3 1 2 5 - 11
(27.3) (9.0) (18.2) (45.5) (100.0)
Paró 1 3 3 7 1 15
(6.7) (20.0) (20.0) (46.6) (6.7) (100.0)
Venezuela 1 2 4 1 - 8













(") Ljj cifras unir» parAnttili ion porc*nU|«l
De la información anterior so puiula aoñular 
que el país que mayor divcrslflatrión presenta 
es Colombia; mientras quo los pníses resinóles 
presentan una menor dlverslflcución relativa 
en la producción de sus empresas. Con relu- 
ción al G.A. en su conjunto, el 46 por ciento
ZJ Para obtener dicho indicador se ha procedido a efectuar un conteo 
del N°. de Ítems N A B A N D IN A  que producen las mencionadas 
empresas, cuyo Valor Bruto de la Producción sumado sea igual o 
mayor al 80 por ciento de la producción total de la empresa.
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de las empresas exportadoras produce 4 o más 
productos lo que implica la existencia de una 
relativa diversificación de la producción a ni­
vel de la Subregión.
1.10 Tumos que utiliza la empresa:
Un indicador del uso de la capacidad instala­
da de las empresas exportadoras al G.A. puede 
ser el del número de tumos con que trabaja la 
empresa. En el cuadro a continuación se ob­
serva que Colombia destaca en el sentido de 
que el 50 por ciento de sus empresas exporta­
doras trabajan a 3 tumos. En los 4 países res­
tantes, sin embargo, el porcentaje de empresas 
que trabajan a 3 turnos es semejante pero más 
bajo.
Cuadro 25
TURNOS TRABAJADOS POR LAS EMPRESAS
(*)
PAISES N° DE TURNOS N° de
1 2 3 Empresas
Bolivia 4 _ 2 6
(66.7) (33.3) (100.0)
Colombia 5 4 11 20
(25.0) (20.0) (55.0) (100.0)
Ecuador 4 4 3 11
(36.4) (36.4) (27.2) (100.0)
Perú 10 2 4 16
(62.5) (12.5) (25.0) (100.0)
Venezuela 5 1 2 8
(62.5) (12.5) (25.0) (100.0)
Grupo Andino 28 11 22 61
(46.0) (18.0) (36.0) (100.0)
(*) Las cifras entre paréntesis son porcentajes
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Cabe sin embargo señalar que de los 4 países, 
es el Ecuador el que en términos relativos uti­
liza mayor capacidad instalada de sus empre­
sas; en el sentido de que 63 por ciento de sus 
empresas trabajan a 2 turnos o más, mientras 
que para Venezuela y Perú sólo el 37 por cien­
to de sus empresas lo hacen con dicha 
frecuencia. Las empresas en Bolivia, Perú y 
Venezuela mayoritariamente, trabajan sólo un 
turno.
1.11 Tecnología que utiliza la empresa:
Otra característica importante a determinar 
sobre las empresas exportadoras se refiere a 
los aspectos relacionados con la tecnología, 
esto es cuántas empresas en cada país utilizan 
tecnología extranjera, fabrican bajo licencia 
de empresas extranjeras, pagan regalías al 
exterior y trabajan bajo patente extranjera.
Cuadro 26
PA jrnaP A O O K  r c n o a n u  es a s p e c t o s
TECEOLOGSCQS S í 
El Porceseape»




Bolivia 6 33 33 33
Colombia 20 53 40 25 22
Ecuador 11 27 18 9
Perú 16 38 31 13 13
Venezuela 8 38 25 25
V  Para los resultados de este cuadro es aplicable la neta del acápite 1.8
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De los datos anteriores se observa que en ma­
teria de tecnología extranjera resultan Bolivia 
y Colombia los que dependen más de ésta, 
mientras que Ecuador resulta ser ei país con 
menor dependencia de tecnología extranjera, 
Perú y Venezuela resultan en una posición in­
termedia. Este ordenamiento se repite en ma­
teria de licencias, regalías y patentes extranje­
ras.
1.12 Antigüedad de las empresas
Con el objeto de determinar si las empresas 
exportadoras al G.A. han sido creadas recien­
temente o si son empresas de mayor experien­
cia o antigüedad, se ha procedido a calcular 
un promedio de edad de las empresas del 
G.A. ponderado por las X q ^ .
Cuadro 27
ANTIGÜEDAD DE LA EMPRESA 
(años)
País Antigüedad Rango
Bolivia 9.7 3.3 - 82.3
Colombia 31.5 2.3-73.0
Ecuador 7.3 1 - 19
Perú 24.1 6 -3 7
Venezuela 11.6 4 -2 2
G.A. 26.1 1 - 82.3
De la información anterior se deduce que los 
países de menor desarrollo económico relativo 
presentan las empresas con una edad prome­
dio menor, indicador que muchas de las em­
presas exportadoras han sido creadas a raíz de 
los instrumentos del G.A. Venezuela presenta 
una situación similar, debido al impulso indus-
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trial que durante el último quinquenio ha ve­
nido realizando a raíz de las ganancias petrole­
ras.
Perú y Colombia presentan las empresas de 
mayor edad; esto puede interpretarse en el 
sentido de que la creación de empresas para 
aprovechar los mecanismos del acuerdo en es­
tos países ha sido menor; y más bien se han 
orientado a un mayor y mejor aprovechamien­
to de las empresas existentes.
Con miras a confirmar las observaciones ante­
riores tabularemos un cuadro de frecuencia 
de edades de las empresas para ver en qué me­
dida difiere o es similar de los datos pondera­
dos.
Cuadro 28
FRECUENCIA DE EDADES DE LAS EMPRESAS 
EXPORTADORAS
P A IS Edades de las empresas (años) Total










































l*i Las cifras entre paréntesis son porcentajes.
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De los resultados que se han obtenido se con­
firma que Bolivia y Ecuador se caracterizan 
por tener empresas exportadoras en su mayo­
ría con fechas de creación menor a los 10 
años, Venezuela se encuentra en una situación 
intermedia; mientras que el Perú y Colombia 
se caracterizan por tener cerca del 50 por 
ciento de sus empresas entre los 20 a 50 años 
de creación. (*)
1.13 Tamaño de las empresas:
Resulta útil conocer si las empresas exporta­
doras al G.A. son grandes, medianas o peque­
ñas; con el objeto de tener esta variable en 
cuenta para futuros estudios referidos a las 
economías de escala. Para medir el tamaño de 
las empresas se va a utilizar la variable empleo, 
que se define como el promedio del número 
de personas ocupadas en cada empresa al final 
de cada año. La ventaja de este indicador de 
la variable tamaño reside en que “ su unidad 
de medida (persona ocupada) facilita las com­
paraciones internacionales al no tener una di­
mensión monetaria como la tienen las demás 
posibles variables: valor agregado, valor bruto 
de la producción, capital, valor de activos 
fijos, etc.”
“ Las limitaciones más importantes del empleo 
como variable de tamaño reside en: (a) El 
hecho de no incorporar distintos tipos o cali­
dades de mano de obra, lo que introducirá 
sesgos en las mediciones de concentración si 
hay un uso relativo diferente de calidad de 
trabajo entre las distintas industrias, y (b)
{*) Es necesario explicar que las edades de algunas empresas pueden ses­
gar la edad promedio hacia abajo, en especial de aquellas que han si­
do reestructuradas, reorganizadas o fusionado y que han considera­
do el año de dicho evento como el año de creación de las empresas.
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El uso de la variable empleo subestima el valor 
“verdadero” de la concentración de aquellas 
industrias de tecnología intensiva en capital, y 
lo sobrestima en aquellas industrias de tecno­
logía intensiva en trabajo”. (Meller, et. al. (9) 
p. 31).
A continuación se presentará por países el in­
dicador del tamaño de la empresa. (Cuadro 29)
En el Cuadro 29 se observa que el país cu­
yo tamaño de empresa que exporta es el más 
grande resulta ser Colombia (40 por ciento de 
empresas son grandes) y 60 por ciento de em­
presas medianas, le sigue Perú con un 21 por 
ciento de empresas grandes y 62 por ciento de 
empresas medianas.
Los países con empresas medianas preponde- 
rantemente resultan ser Venezuela (62°/o), 
Bolivia con 40 por ciento y Ecuador con 36 
por ciento. Resulta conveniente señalar que 
Bolivia es el país en el cual el 60 por ciento de 
las empresas exportadoras de la muestra se 
pueden considerar pequeñas mientras que en 
Ecuador el 46 por ciento. Cabe manifestar 
que Ecuador es el país en el que la distribu­
ción de luí empresa» de acuerdo a »U tamaño 
presenta una mayor dlaperilón.
Para el G.A. en su conjunto podemos concluir 
que el 63 por ciento de las empresa» exporta­
doras son de mediano tamaño, el 20 por cien­
to son empresas grandes y el 17 por ciento 
son empresas chicas.
Si ponderamos el indicador del tamaño de la 
empresa adoptado por el valor de las exporta­
ciones al G.A. y obtenemos un promedio, 
podemos conocer el ordenamiento de los 
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sas exportadoras. En el Cuadro No 30 
se presenta la mencionada información:
Cuadro 30
t a m a ñ o  de l a  e m p r e s a
(N o. de personas)
País Persona! Ocupado Ranpo
Solivie 57 37 221
Colombia 1,884 66 - 6,092
Ecuador 237 9 611
Perú 245 35 - 1,439
Venezuela 593 11 - 2,240
G.A. 1,362 9 - 6,092
El tamaño promedio de las empresas exporta­
doras de Colombia supera ampliamente a la de 
los demás países, sin embargo cabe resaltar 
que Venezuela sería el país que le sigue en 
cuanto al tamaño de empresas y no Perú 
como se apreciaba del cuadro de frecuencias 
sin ponderar respecto a las exportaciones al 
G.A. Perú y Ecuador presentan tamaños seme­
jantes, situación que no sucedió en el cuadro 
sin ponderar y finalmente Bolivia resulta el 
país con lus empresas exportadoras de menor 
tamaño.
Correlacionando la vuriublo tamaño de la em­
presa con las obtenemos loa siguientes
resultados:
Cuadro 31
COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN 
ENTRE PERSONAL OCUPADO Y LAS EXPORTACIONES
Países rs <L. X G A ) Y r, (L, Xt) Y
Solivia • - -
Colombia 0.6512 3 4322 0.6161 3.1287
Ecuador 0.69696 2. /4H9 0.8424 4.4222
Car u 0.61819 2.3594 0.1091 0.3293
Vaon/unlfl 0.5238 1.5062 0.5238 1.5062
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De la información anterior se observa que la 
correlación entre el tamaño de la empresa y 
las X g a  e* positiva y bastante alta para los 4 
países andinos con excepción de Bolivia. Es­
tos resultados presentan evidencia sobre la 
hipótesis que el tamaño influye positivamente 
sobre el valor exportado, ésto es, las econo­
mías de escala es un factor relevante en las 
exportaciones al G.A.
1.14 Concentración Comercial (CC):
En la literatura económica se han desarrolla­
do una serie de trabajos en los que se mide el 
concepto de concentración industrial, este “es 
un concepto que se refiere al grado según el 
cual un pequeño número o porcentaje de em­
presas controla una elevada proporción de la 
producción de la respectiva rama industrial” 
(Meller et. al (9) p. 28). Este concepto puede 
aplicarse al comercio, con el objeto de deter­
minar qué porcentaje del flujo comercial de 
un producto es controlado por una empresa. 
De esa forma puede aproximarse al concepto 
de control monopóiico, oligopólico o compe­
titivo que se da en el comercio intrasubregio- 
nal. Si bien para medir la concentración in­
dustrial se han elaborado una serie de índices 
bastante sofisticados, para la medición de la 
concentración comercial se utilizará un indica­
dor bastante simple que se define de la si­
guiente manera:
ICC: =  M .  
1 Xi
Donde:
ICC¡— Indice de concentración comercial 
del producto “i”
Xij == Exportaciones del producto “ i” rea­
lizadas por la empresa “j” al Grupo 
Andino.
Xi =  Exportaciones del producto “ i” al 
Grupo Andino_*/
Aplicando ICC a las empresas que han expor­
tado al Grupo Andino como se puede obser­
var en los cuadros 1A al 5A; se obtienen los 
siguientes resultados:






















*J Los datos de las exportaciones ■ tai producto " i "  al Grupo Andino 
so han obtenido del documento JiJNAC (8) anexo técnico. Como la 
agrupación de algunos productos ns mis amplia que la correspon­
diente a la N ABAND IN A, esta situación puede sesgar la ICC hacia 
ahajo.
De la información anterior podemos concluir 
que para Bolivia la concentración comercial 
resulta ser la más alta, esta situación se explica 
en parte por el menor tamaño económico de 
este país con relación a los demás países; que 
hace que en muchos rubros una empresa pue­
da abastecer el mercado local y las exportacio­
nes.
Venezuela es el segundo país que le sigue en el 
grado CC, situación que puede explicarse por 
el tipo de producto que exportan vg. petro- 
químicos, manufacturas de caucho y repues­
tos de automóviles.
Perú aparece con un ICC bastante alto, segui­
do por Colombia y Ecuador siendo este últi­
mo el de menor concentración. En Ecuador la 
CC es menor debido a que las empresas consi­
deradas se refieren a Grupos CIIU donde más 
de una empresa exporta vg. conservas de pes­
cado, maderas y relojes, en Colombia sucede 
algo semejante con ios grupos CIIU de herra­
mientas. motores, electrodomésticos, etc. 
Perú por el tipo de productos que exporta la 
concentración es mayor vg. mechas para mi­
nas, insumos intermedios, motores y trans­
formadores. etc.
Confrontando el ordenamiento obtenido con 
lo que se hubiera esperado eh la práctica, la 
relación que guardan es bastante grande. Sin 
embargo en términos generales se puede hipo- 
tetizar que la CC en el intercambio subregio­
nal resulta alta con relación a la que se podría 
dar en países de mayor desarrollo económico 
relativo, (vg. Argentina, Brasil o México).
Un aspecto importante a mencionar en este 
acápite se refiere a que los ICC no se encuen­
tran distorsionados por la presencia de empre­
sas comercializad oras de productos de expor­
tación al Grupo Andino; ya que las empresas 
estudiadas realizaban sus exportaciones al 
Grupo Andino en forma directa sin recurrir a 
intermediarios en el país de origen.
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2. OBTENCION DE MARGE 
NES DE PREFERENCIA A NI­
VEL DE EMPRESAS
2.1 Márgenes de Preferencia Nominales (MPN)
El concepto de margen de preferencia nominal 
(MPN) se entiende en términos generales co­
mo el sobreprecio por razones estrictamente 
arancelarias, que un país le permite a los pro­
ductos que importa de otro país con relación 
al mismo producto procedente de terceros 
países. Aplicando este concepto al G.A. pode­
mos definirlo como la diferencia entre el aran­
cel que un país miembro cobra a terceros 
países y el arancel que cobra a otro país 
miembro. Debido a que los aranceles de los 
países miembros han ido variando a lo largo 
del período bajo estudio (1973-76) por razo­
nes de política comercial, vamos a recurrir al 
AEMC como el arancel que se aplica a terce­
ros países. En otras palabras vamos a estar 
refiriéndonos a un margen de preferencia no­
minal mínimo por razones de facilidades de 
cómputo. El arancel interno de los países 
miembros se ha ido rebajando a lo largo del 
tiempo de acuerdo a los artículos referidos al 
Programa de Liberación del Grupo Andino. 
En resum en, las fórmulas empleadas en los 
cálculos d d  MPN n  las siguientes:
FORMULA GEXEftAL 
M P N ,  =  A E U C  - A J C
Fórmulas Específicas
MPN{ * A E M C  - P ID (10.10t) (Para ios p ro d u c to s  procedentes de Co, 
Pe v Ve ¡Sel Art. 52 dei Acuerdo de Carta­
gena!
t  = 1 9 7 3  1 .  . .
1 9 7 6  4
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MPNt 1 AEM C  
MPNt : AEC 
MPN, ; O
MPN, : AEM C  ■ PIO
(Para los productos procedentes de Ec. y 
Co. contemplados en el Art. 97)
(Para los productos incluidos en los PSDI 
de MM y PPQ)
(Para los productos en R)
(Para los productos cuyo país exporta­
dor los tenga en excepciones).
Se han debido de calcular los MPN que cada 
país importador otorgue a las EE G.A., pero 
para facilitar los cálculos se ha hallado el MPN 
del país importador más importante en térmi­
nos relativos.
Calculando los MPN para las EE G.A. de cada 
uno de los Países Miembros y ponderándolos 
por las X GA, obtenemos los siguientes pro­
medios ponderados:
CUADRO N». 32
MARGENES DE PREFERENCIA NOMINALES
(°/o)
País MPN Rango
Bolivia 74.1 6 0 -80
Colombia 13.2 0 -7 5
Ecuador 65.7 15 - 100
Perú 26.3 0 - 65
Venezuela 18.0 0 -41
G.A. 22.9 0 - 100
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De los resultados anteriores, resulta que Boli- 
via y Ecuador gozan de los MPN más altos, si­
tuación que puede explicarse por el hecho de 
que la mayor parte del comercio proveniente 
de estos países se encuentra totalmente libera­
do de derechos aduaneros para ingresar a los 
demás países. Con relación a los países gran­
des resulta el Perú con el mayor MPN (25°/o) 
seguido de Venezuela (18°/o) y finalmente 
Colombia con un MPN reducido del 13°/o. .1/
Correlacionando los MPN y las X q a , con el 
objeto de determinar si existe una relación en­
tre estas variables, situación que debería darse 
en caso de que los MPN (esto es el PL y el 
AEMC del Acuerdo de Cartagena) sea un ins­
trumento efectivo en la generación de comer­
cio; observamos los siguientes resultados:
CUADRO NO 33
COEFICIENTES DE CORRELACION DE SPEARMAN 
ENTRE LOS MPN Y LAS EXPORTACIONES
u
Hall Y
Bollvla 0. >*19 ( 7 21031
Colombia 0.1008 1 0 DBB0)
Ecuador 0,5446 ( 2.34181
Perú -0.0750 ( 0 42601
Venezuela 0.5205 { 1 11288)
JJ Es necesario señalar que se traten de MPN mínimos ya que no se 
consideran los aranceles nacionuloi (lino el AEMC) y más importan­
tes aún los instrumentos para-aroncelarloi en cada uno de los países. 
Esta situación puede alterar el ordenamiento con relación a las X de 
Colombia.
21 Las correlaciones del M PN  y * G A  se han realizado con datos 
tre empresas" y no dentro de cada empresa por razones de tiempo y 
facilidades computacionales.
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De los cómputos se concluye que Bolivia y 
Venezuela presentan una correlación relativa­
mente alta entre MPN y XGA, proporcionan­
do evidencia en favor de la hipótesis de que el 
PL y AEMC han tenido influencia significa­
tiva sobre las XGA. En cambio en Colombia la 
correlación es muy baja para proporcionar evi­
dencias a favor de la hipótesis, mientras que 
en el caso del Perú y Ecuador la situación es 
contraria a lo esperado. La evidencia obtenida 
induce a pensar que otro tipo de incentivos a 
la exportación o trabas a éstos, son los instru­
mentos de mayor significación para explicar 
los flujos de comercio intrasubregional. Esto 
nos conduce a estudiar las ventajas y facilida­
des a que se han acogido las EE G.A. y las tra­
bas u obstáculos que han tenido que enfrentar 
para realizar las exportaciones.
2.2 Ventajas y facilidades para la exportaciónXJ
En cuanto a las ventajas y facilidades para la 
exportación, se incluyó en el cuestionario una 
lista de facilidades que podrían haber recibido 
las empresas exportadoras; entre las que figu­
ran las; fiscales, crediticias, comerciales, cam­
biarías, administrativas y otras facilidades no 
consideradas en los puntos anteriores. Un 
resumen de las respuestas de las empresas se 
presenta en el cuadro No 34.
De dicha información se deduce que a ni­
vel de G.A. las ventajas que normalmente uti­
lizan las empresas exportadoras son las de or­
den fiscal (76°/o de las E.E.G.A. se acogen a 
éstas), en segundo lugar se encuentran las ven­
tajas de orden crediticias (55°/o), seguida­
mente las de orden administrativo (48°/o) y 
finalmente las comerciales (360/o).
1¿ Los cuadros detallados de ventajas y facilidades para exportar se en­
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A nivel de países cabe señalar que Bolivia es el 
país cuyas E.E. sólo cuentan con ventajas cre­
diticias y administrativas _L/. Colombia resulta 
ser el país en que sus empresas en términos re­
lativos reciben más facilidades de orden fiscal, 
crediticio, comercial, cambiario y administra­
tivo que cualquier otro país de la Subregión. 
Los tres países restantes, si bien podrían ser 
agrupados en un grupo intermedio entre Co­
lombia y Bolivia; sin embargo, merece desta­
car que si bien en materia de incentivos fisca­
les en términos relativos entre el 80 al 86°/o  
de las empresas se acogen a este incentivo (si­
tuación comparable a la de Colombia) en los 
demás incentivos es el Ecuador el país que 
más los otorga, seguido de Perú y Venezuela.
En materia de incentivos de orden fiscal resul­
ta necesario comparar no sólo el número de 
empresas que en cada país se aprovecha del 
incentivo, sino también el nivel de éste en ca­
da uno de los países. El ordenamiento de los 
países en función de sus niveles es el siguien­
te:
PAIS RANGO DEL INCENTIVO FISCAL
1. Perú C ERTEX  10°/o al 40°/o Valor FOB
2. Venezuela Crédito fiscal 11°/oal23°/o Valor FOB
3. Ecuador Abono tributario 2 1/2 al 15°/o Valor FOB
4. Colombia C A T  1 /1 000 sobre el valor agregado nacio­
nal ai 8o o sobre el valor FOB
5. Solivia No posee 
(Comparaciones válidas al I semestre de 1977)
Resulta pues que el Perú es el país del G.A. 
que presenta un mayor nivel de incentivo fis­
cal en el fomento de sus exportaciones. Con
JJ Esta situación se modificará en el futuro debido a la aprobación de 
ley de fomento a las exportaciones Ley N° 14803
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relación a los incentivos de orden crediticio, 








Financiación hasta el 80°/o del valor de la exporta­
ción.
Res. 59 de Proexpo: Prefinanclación al 13°/o y a 180 
días.
Res. 42 de la Junta Monetaria; Descuento de cartas de 
crédito al 4°/o anual.
Fondo de Promoción de exportaciones (FOPEX): fi­




Sin el conocimiento adecuado de los sistemas 
financieros de los países no se puede plantear 
un ordenamiento en cuanto a niveles de incen­
tivos crediticios para los cinco países.
Respecto a las ventajas de orden comercial se 
puede señalar que Colombia con el Plan Valle- 
jo y el Plan Vallejo Júnior que regulan los as­
pectos relacionados con el Drawback y la ad­
misión temporal, es el país que mayor expe­
riencia y ventajas ofrece a sus empresas con 
relación a lo* aspecto* do índole comercial.
El ñJo/o de E.E. ecuatorianas señalaron que 
se acogían a las ventajas de Dinwbuck y do 
admisión temporal; mientras que en «J Perú el 
12°/o (le sus E.E. se acogieron a ventajas co­
merciales tales como la admisión temporal.
En materia cambiarla el 2H°/o de las E.E. 
colombianas manifestaron que el esquema de 
las devaluaciones periódicas habían resultado 
un incentivo para la exportación y que en 
1977 debido al fuerte ingreso de divisas deri­
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vado de la bonanza cafetalera y el corte de las 
devaluaciones programadas se habla perdido 
esta importante y determinante ventaja. En ei 
Perú el 12o/o de E.E. manifestaron que las de­
valuaciones periódicas y el nuevo sistema cam­
biarlo resultaba un estímulo para exportar, sin 
embargo, debido ai corto período de vigencia 
de este último muchas empresas no opinaron 
con relación a las ventajas o desventajas de es­
te sistema. En Venezuela, Ecuador y Boiivia; 
por ser países con monedas cuya paridad no 
ha sido alterada {por lo menos desde 1973) 
sus empresas no encontraban mayor incentivo 
con relación a este instrumento.
Finalmente, con relación a las ventajas de or­
den administrativo, resulta ser Colombia el 
país que mejor ha utilizado estas facilidades 
{el 6 6 0 /0  de sus E.E. G.A. manifestaron haber 
hecho uso de ellas); tanto en materia de ferias, 
apoyo de oficinas y Agregados Comerciales 
así como en el apoyo del INCOMEX y PRO- 
EXPO. Venezuela es el país que le sigue en 
términos relativos i.570/o) en cuanto a recu­
rrir a ferias, agregados comerciales y ei ICE. 
Ecuador se encuentra en situación intermedia 
(43°/o ) en la utilización de dichas facilidades 
administrativas; por ejemplo, FEDEXPOR, 
MICEI y los Agregados Comerciales. Final­
mente se encuentran el Perú (370/o) y Boli- 
via (20°/o), que son los países que en térmi­
nos relativos menor uso hicieron de dichos 
servicios.
Un aspecto importante a resaltar se refiere a 
que muy pocas empresas explicitaron que las 
desgravado nes arancelarias procedentes del 
Acuerdo de Cartagena han sido ventajas o in­
centivos efectivos para sus exportaciones. En
el caso de Ecuador sí debemos señalar que un 
mayor número de empresas explicitaron que 
la Decisión 29 había sido una ventaja efecti­
va para poder exportar pero éstas no sobrepa­
saron a un 12°/o de las empresas.
2.3 Obstáculos y trabas para la exportación^./
Las dificultades que han encontrado las E.E. 
G.A. en sus exportaciones, se han clasificado 
en 6 grupos: fiscales (a), crediticias (b), co­
merciales (c), cambiarías (d), administrativas 
(e) y otras (f). Con relación a la clasificación 
es importante mencionar que ésta no se en­
cuentra libre de ambigüedades sobre todo en 
lo que se refiere a la distinción de las trabas de 
orden comercial con las de orden administrati­
vo y las otras.
El siguiente cuadro presenta un panorama glo­
bal de las trabas experimentadas por las EE de 
los 5 países.
Cuadro N° 35
OBSTACULOS Y TRABAS PARA LA EXPORTACION
País (M Id  M (M en T : a i oe
A 'e c ta d o \C 0 3 VO O'O V® O <6 »*•
11\I
•4» * r -cr »sa s
Bolivia - 1 10 5 5 0  3 3 0  6 69 6 s e rOO
Colombia 2 6 13 41 9 2 8  2 0 6 3  29 99 2S £3 32 IDO
Ecuador - 9 30 14 4 7  16 53 2 3 77 20 5"* 3C - o c
Perú 1 4 3 12 1 1 46 7 29 16 59 15 62 • OC
Venezuela ■1 7 2 14 7 50 9 64 T2 96 10 71 • - • OC
G.A. 4 4 28 25 46 42 55 50 83 75 71 65 T «2 *
.11 Para un conocimiento detallado de los obstáculos referirse a ios Cua­
dros Nos. 19A, 22A, 25A, 28A y 31A. Es necesario advertir al lec­
tor que las "trabas y obstáculos" aquí aludidos no necesariamente 
dicen relación con inclumplimientos al Acuerdo de Cartagena, sino 
a acciones u omisiones que, a juicio de los empresarios entrevista­
dos, dificultan o impiden su exportación al G.A.
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A nivel del G.A. se puede señalar que las tra­
bas más comunes han sido las de carácter ad­
ministrativo ya que el 75°/o de las empresas 
exportadoras las han experimentado; en se­
gundo lugar figuran las trabas clasificadas co­
mo otros con un 65°/o de las EE. Los obs­
táculos de orden cambiario, comercial y credi­
ticio han sido aplicados sil 50°/o, 42°/o y 
25°/o respectivamente. Finalmente las trabas 
de carácter fiscal han sido poco importantes.
Dentro de las trabas administrativas u opera­
tivas se han considerado los problemas del 
transporte de las mercaderías en el comercio 
intrasubregional, realizando un conteo de este 
tipo de trabas se obtuvieron los siguientes re­
sultados: Bolivia un 50°/o (de las EE.G.A. 
experimentaron problemas en el transporte), 
Colombia un 78°/o, Ecuador un 43o/o, Perú 
un 46°/o y Venezuela un 50o/o. La traba más 
común en materia de transporte es el no cum­
plimiento de la Decisión 56 al obligar al trans­
bordo de las mercaderías en las fronteras (te­
rrestre) principalmente en el Ecuador, segui­
do de Colombia y Perú.
En el Cuadro 35 se presentan las dificultades 
por países afectados, así como por las que las 
aplicaron. A continuación se analizará la si­
tuación de cada traba y del país receptor, es­
pecificando las trabas más comunes y los paí­
ses que las impusieron:
a) Fiscales
Si bien estas trabas han sido de poca impor­
tancia relativa, conviene mencionar sin 
embargo que los altos impuestos a las ven­
tas en Colombia y Perú para productos de 
porcelana han afectado las exportaciones 
desde Venezuela, porque reducen conside­
















































































































































— Bo., Co., Ec. y Ve.:
Tanto a nivel de G.A. así como de cada 
país individual, más del 79°/o de este ti­
po de obstáculos fueron aplicados por el 
Perú a través de la financiación forzosa 
de sus importaciones a 180 días.
— Pe.:
El 67°/o de los obstáculos experimenta­
dos fueron aplicados por el Ecuador y el 
83o/o de Venezuela mediante la fórmu­
la de los depósitos previos.
c) Comerciales
— Bo.:
El 8 O0 /0  de las EE experimentaron esta 
dificultad al exportar al Perú en las for­
mas siguientes: comercialización estatal 
y comisiones establecidas por las empre­
sas públicas. Del G.A. en general recibie­
ron un 40o/o de trabas en la forma de 
compras estatales, concesiones de 
ALALC y no vigencia del AEG del PMM.
— Co.:
El 44o/o de las EE encontraron este tipo 
de problemas en sus exportaciones al 
Perú al no respetar dicho país el Progra­
ma de Liberación del G.A.
El 33o/o de dichas empresas encontraron 
este tipo de trabas en el Ecuador y Vene­
zuela ya sea por diferencias arancelarias 
y excenciones o rebajas.
68
Ec.:
Entre el 50 al 57°/o de sus empresas 
experimentaron problemas en Colombia, 
Perú y Venezuela; ya sea por la comer­
cialización estatal en el Perú, no aplica­
ción del AEC e importaciones liberadas 
por leyes de fomento en Colombia y 
Venezuela.
Pe.:
El 45°/o de sus empresas experimenta­
ron dificultades en sus exportaciones a 
Bolivia y Ecuador principalmente por las 
compras estatales en estos países. Con 
respecto a Colombia y Venezuela el por­
centaje fue de 27 debido a la importa­
ción del producto incorporado en la 
maquinaria (vg. motores) o como repues­
tos.
- V e . :
El 5 7 °/o  de sus trabas provienen de Co­
lombia, debido a las rebajas arancela­
rias que ha efectuado éste dentro ae su 
política comercial y por licencias rrevtas. 
Con reiación a Ecuador y ?er_ r-stos 
países aplicaron trabas ce carácter co­
mercial al 29°/o de las EE ve~.ee: «anas, 
tales como: Prohibiciones para importar, 
no vigencia de la Dec. 91 íEC). etc.
d) Cambiarías 
-  Bo.:
El lOOo/o de las EE manifestaron que la 
diferencia cambiada que tenían que pa­
gar en Bolivia para comprar dólares con
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respecto a la venta de éstos, constituía 
un desincentivo; asimismo el 67°/o de 
las empresas plantearon haber tenido 
problema de orden cambiarlo con el 
Perú por la falta de divisas de éste.
Co., Ec. y Ve.:
Más del 90o/o de las EE en estos países 
experimentaron trabas de orden cambia­
rlo por parte del Perú debido a la falta de 
disponibilidad de divisas en este país.
- P e . :
El lOOo/o de sus EE señalaron que las 
trabas cambiarlas las habían experimen­
tado en su propio país (el Perú) debido a 
las restricciones para importar insumos.
e) Administrativas 
-  Bo.:
El más alto porcentaje de este tipo de 
trabas se debía al problema del transpor­
te, ya sea por el incumplimiento de la 
Dec. 56 al exigir transbordos en el trans­
porte terrestre en cada país (Co. y Ve.).
Otro aspecto que se comentó fue la exce­
siva burocracia en los países andinos (Bo. 
y Pe.).
Co.:
Los problemas más importantes que se 
formularon están relacionados con el 
transporte: Los transbordos obligados en 
el transporte terrestre (Ec. y Pe.), exigen­
cia de que el transporte marítimo se rea-
lice en buques de bandera nacional (Pe.), 
poca seguridad de los puertos (Co.), 
restricción del flete al 14o/o del valor 
FOB de la mercadería (Pe.), ausencia de 
facilidades en frontera (Ec. y Pe.), con­
gestión de puertos (Co. y Ve.). Otro tipo 
de obstáculos se refiere a la excesiva bu­
rocracia en los países del G.A. (Ec. y Pe.) 
para otorgar permisos de importación, 
autorizaciones de organismos ad hoc (vg. 
aeronáutica civil del Ecuador), imposibi­
lidad de incluir ios gastos de embarque 
en las cartas de crédito (Pe.), etc.
-  Ec.:
Nuevamente el gran problema resulta ser 
el transporte, debido a los transbordos 
en frontera en el transporte terrestre 
(Co., Pe.), inseguridad y congestión en 
los puertos (Co. y Ve.), almacenaje ina­
decuado (Co., Ve.); etc.
Otro tipo de problemas se refiere a la in­
capacidad de las aduanas fronterizas 
[Co. *  t é X  m í  cono controles de can­
dad e n n m o f e e  n p r a c a  y «esos
(Co. y V e.), y  la i w a n 'h g D e a c a
(Co.. Ec. y Pe.).
-  Pe.:
El problema más abatte es *L inogpar- 
te: transbordo en í» ™ ^ m  i Ec y  Co. k
ausencia de líneas asarítiinas redares. 
(G.A.), exigencia de que el transporte 
marítimo se realice en buques ce bande­
ra nacional (Co.).
Los demás problemas se refieren a la no 
consideración del caso de los envases en
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la ley de admisión temporal (Pe.), buro­
cracia excesiva (Pe.), complicación de re­
quisitos sanitarios (Ve.).
-  Ve.:
El transporte es el mayor problema que 
enfrentan las EE.: El transporte terrestre 
exige transbordos en frontera, el maríti­
mo presenta un servicio escaso, conges­
tión en los puertos (G.A.), poca garantía 
de los puertos (Co. y Pe.), no autoriza­
ción de más del 14o/o del valor de la 
mercadería por concepto de fletes marí­
timos (Pe.). Otro tipo de dificultades se 
refieren a: Burocracia excesiva (Pe. y 
Ve.), ignorancia de aduanas fronterizas 
(Ve.), problemas de seguros.
f) Otro tipo de trabas
-  Bo.:
Entre las trabas de diversa índole desta­
can: el contrabando, competencia des­
leal, subfacturación, problemas de no­
menclatura arancelaria, Dumping.
— Co.:
Subfacturación,comercio bilateral prefe- 
rencial con países vecinos no miembros 
del G.A., dumping, contrabando, incon­
formidad con los requisitos de Origen 
establecidos por la Junta.
— Ec.:
Contrabando, subsidios a precios inter­
nos, competencia desleal a través de cer­
tificados tributarios, JUNAC no revisa
NABANDINA cuando aparecen nuevos 
productos sustitutos que por clasifica­
ción arancelaria reducen el MPN inicial 
(vg. fibras sintéticas y piretro sintético, 
Patentes, etc.).
-P e .:
Dumping, problemas laborales, política 
intervencionalista, estatal, etc. no vigen­




2.4 Posibilidades de ampliación de las exportacio­
nes al Grupo Andino
En lo que se refiere a perspectivas de exporta­
ción futuras, tal como se muestra en el Cua­
dro 37, resulta que Colombia y el Perú son
POSIBILIDADES DE AMTUAODK BE LAS 
EXPORTACIONES (EN PORCIKHJIS)
Países Para 1978 Rargc
Boiivia 131.0 250 250
Colombia 433 2 0 -  1,000
Ecuador 102.5 4 0 -  1.700
Perú 48.8 2 0 -  200
Venezuela 155.0 0 -  1,000
G.A. 59.7 0 - 1,700
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los países cuyas empresas manifestaron en 
promedio posibilidades de ampliación de sus 
exportaciones menores que el 50 por ciento; 
mientras que los países de menor desarrollo 
y Venezuela manifestaron posibilidades de 
ampliación mayores a lOOo/o.
La situación anterior puede explicarse en el 
sentido de que las EE G.A. de Colombia ex­
portaron el 68 por ciento de las exportacio­
nes; esto es, fue el país con el mayor valor de 
exportación al G.A.; en tal sentido, el creci­
miento está en función al nivel alcanzado en 
el período anterior. El caso del Perú puede ex­
plicarse en parte por la situación de incerti­
dumbre en materia de política económica inter­
na, que dificultaba la planeación de este tipo 
de actividades en las empresas, y en parte por 
ser el segundo mayor exportador de dichos 
bienes.
3. OPINIONES GENERALES
3.1 Opiniones generales de los empresarios * J
En este punto se intentará exponer las aprecia­
ciones generales de los empresarios exportado­
res. Como se trata de un aspecto puramente 
cualitativo, este no se encuentra del todo libre 
de interpretación con respecto a las opiniones 
de los encuestados.
En el Cuadro 38 se ha sintetizado las opinio­
nes en tres grandes grupos: opiniones positi­
vas, opiniones negativas y no opinaron. Estas 
tres categorías no se encuentran libres de am­
bigüedad en el sentido de que muchas de las 
opiniones de los empresarios ante una pregun­
ta abierta, acerca de qué piensan del proceso 
de integración, no fueron apreciaciones tajan­
tes en su mayoría sino condicionales. Sin em­
bargo, la tabulación del cuadro nos puede dar 
una idea aproximada de la visión que tienen 
los empresarios del proceso de integración.
C u a d ro  N °  38 
OPINIONES GENERALES
............. .....
itac sa ir ” xOi.
»».■* \ o 2«'iq WB. i
B o liv ia 1 10 6 oC 2 "Mf °"'l "!X
C o lo m b ia 14 4 4 8 25 11 zr X  '“' X
E cu a d o r 9 30 1 0 3 3 T"* zr X  X
Perú 9 3 7 8 3 3 7 -TC - 'X
V e n e zu e la 6 42 4 25 4 x Jt X
G .A . 39 3 5 3 6 3 3 35 22 ... - . y.
*J Para  un  c o n o c im ie n to  d e ta lla d o  de as ao reo ac .o -e-s pa-**»»** ca  ios 
em p re sa rio s  re fe rirse  a 1os cuad ro s  2 3 - ,  2 3 A 2 6 a  . 3 3 A ael
A n e x o  e s ta d ís t ico  R e su m en , naciénd o se  nota r «  o p in io n e s
ve rt id a s  se re fie ren  a una gam a m as am p lia  de a s u - tc s  - o  n a c ié n d o ­
se lim ita d o  a o p in a r sob re  el G . A .  so lam en te .
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Del Cuadro 38 puede deducirse que la mayo­
ría de los empresarios entrevistados emitieron 
una opinión positiva, aunque hay un grupo 
importante que se mostró inconforme con los 
mecanismos vigentes o con su aplicación.
El primer aspecto que se debe destacar, se 
refiere a que en promedio el 32 por ciento de 
los empresarios encuestados no emitieron una 
opinión general; ya sea porque admitieron un 
gran desconocimiento acerca del G.A., (situa­
ción que se dio en muchos casos), o por falta 
de tiempo durante la entrevista o porque se 
abstuvieron de hacerlo. El 70 por ciento de 
empresarios que sí respondieron a esta pre­
gunta se le puede clasificar de esta manera: 
Colombia fue el país que presentó una visión 
más positiva (44 por ciento a favor vs. 25 por 
ciento en contra); Venezuela es el país que en 
segundo lugar presentó una visión optimista 
(42 por ciento a favor vs. 29 por ciento en 
contra) y por último el Perú presentó una po­
sición intermedia con un ligero sesgo a consi­
derar el G.A. en forma positiva (37 por cien­
to a favor vs. 33 por ciento en contra).
El Ecuador presentó una visión del G.A., li­
geramente sesgada al aspecto negativo (33 por 
ciento en contra vs. 30 por ciento a favor) y 
por último Bolivia presentó una opinión fuer­
temente negativa con relación al proceso de 
integración (60 por ciento en contra vs. 10 
por ciento a favor). A nivel del G.A. el prome­
dio resulta en que un 35 por ciento de los em­
presarios plantearon una visión positiva y un 
33 por ciento una visión negativa, es decir, se 
presenta una situación de casi igualdad entre 
las versiones positivas y negativas con un pe­
queño sesgo hacia la visión positiva.
En términos más específicos resulta conve­
niente señalar alguno de los aspectos más sal­
tantes en las apreciaciones generales de los 
empresarios en cada país:
Bolivia
Las opiniones de los empresarios de este país 
estaba muy influenciada por la quiebra y li­
quidación de la Compañía Andina de Trico- 
nos S.A. (CATSA) que se creó a través del 
PMM. Otros aspectos saltantes se refieren a 
las trabas que han sufrido las empresas con re­
lación al limitado número de productos que 
pueden colocar en el mercado andino vg. con­
servas, whisky, cerveza, las compresoras y lar- 
herramientas neumáticas, Se plantearon co­
mentarios en torno a la inefectividad de la 
Comisión del Acuerdo de Cartagena para re­
negociar las concesiones de ALALC que vul­
neran los PSDI y la falta de capacidad para 
velar por el cumplimiento del Acuerdo por los 
Países Miembros.
Con respecto a las opiniones emitidas por las 
empurw estatales bolisisn— sobre el G.A., si
te tratado, debido a que «fictas opiniones se 
refieren a las importaciones procedentes del 
G.A.; sin embargo, acogiendo tas ingerencias 
presentadas con respecto a lss boli­
vianas por el organismo de ¿0 ¿i*
cho país, procederemos a resaltar los puntos 
de mayor importancia al respecto.! En la 
Paz se entrevistaron 5 empresas estatales rela-
No obstante, cabe señalar que lo s  comentarios siguientes son sesga- 
dos pues no consideran, por ejemplo, que los productos bolivianos 
gozan casi totalmente liberados del resto del mercado andino, ni que 
los otros países también deben pagar ia ineficiencia cíe la industria 
boliviana.
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cionadas con el sector minero, hidrocarburos 
y de fomento. Las principales inquietudes 
mostradas por estas empresas con relación al 
proceso de integración se pueden resumir en 
las siguientes:
(i) Para estas empresas el G.A. ha significado 
un encarecimiento en los costos de adqui­
sición de alguna maquinaria y equipo a los 
cuales ya que se les aplica el AEC, del 
PMM obligándoseles a pagar las ineficien­
cias de otros países del G.A.
mí ) Resultaría conveniente que el G.A. dé 
preferencia de compra a los productos 
bolivianos que producen dichas empresas, 
que actualmente tienen escasa relación 
con el G.A.
Colombia
Las opiniones de los empresarios en este país 
se orientaron principalmente a enfatizar el 
Programa de Liberación respecto a los demás 
instrumentos del Acuerdo, asimismo muchos 
empresarios consideraron que Colombia había 
obtenido mayor provecho del proceso de inte­
gración. Consideran que la falta de uniformi­
dad política y la no armonización de algunas 
políticas económicas pueden influir negativa­
mente en la marcha del G.A. Con relación a la 
Junta del Acuerdo de Cartagena, consideran 
que ésta como institución debería orientarse 
a los aspectos pragmáticos y no políticos. Fi­
nalmente consideran que el transporte ha sido 




Las empresas exportadoras al G.A. en este 
país manifestaron que si bien a algunas de e- 
llas les había ido relativamente bien en mate­
ria de comercio, sin embargo se encontraban 
preocupadas por la difícil situación de una 
empresa encargada de producir una de las asig­
naciones del PMM y las dificultades que en el 
futuro pueden presentarse en las empresas en- 
sambladoras de relojes. Manifestaron a su vez 
la necesidad de armonizar los incentivos fisca­
les a las exportaciones de los Países Miembros 
ya que estaban sufriendo competencia desleal 
en algunos casos. Otros comentarios se refie­
ren a: la falta de comunicación entre los go­
biernos y los empresarios; y al reclamo por 
una mayor participación de la Junta del 
Acuerdo de Cartagena respecto de los países, 
etc.
Perú
En el Perú los empresarios se orientaron prin­
cipalmente a comentar los aspectos y proble­
mas do orden interno tule» como: problemas 
laborales, excesiva intervención estatuí y falta 
de una política económica clara. Mucho» em­
presarios manifestaron que el Perú no había 
sacado ventaja alguna del G.A. y (chalaron su 
preocupación por la reprogrumución de la 
Dec. 57 y la falta de reciprocidad entre otros 
países.
Venezuela
Los empresarios de este país consideran que 
Venezuela es el país que más puede dar por su
situación de abundancia, sin embargo, recono­
cen problemas de orden interno: ausentismo 
laboral, “ facilismo venezolano” , ausencia de 
una experiencia exportadora, etc. Y a nivel 
andino una falta de comunicación con rela­
ción a los aspectos del G.A., negociaciones ce­
rradas de gobierno a gobierno, el transporte, 
etc.
4. CONCLUSIONES
(i) Con relación a las características de las empre­
sas exportadoras al Grupo Andino podemos
llegar a las siguientes conclusiones:
— Las empresas Colombianas y Ecuatorianas 
se caracterizan por ser las menos intensivas 
en capital, las peruanas y bolivianas se en­
cuentran en una situación intermedia y 
Venezuela presenta las empresas más inten­
sivas en capital.
— Con relación a la productividad por trabaja­
dor el ordenamiento de los países coincide 
respecto al de intensidad, esto es, a mayor 
intensidad de capital mayor producto por 
trabajador.
— El costo de la mano de obra presenta el 
siguiente ordenamiento decreciente entre 
los países: Venezuela, Perú, Bolivia, Colom­
bia y Ecuador.
— En cuanto al valor agregado relativo, son las 
empresas colombianas las que presentan un 
valor más alto (5 0 ° /o ), seguido de Ecuador 
(3T °/oX  Perú (3?o/o>. Venezuela (33o 0 > 
es: xai -gr^ Lancn ibébp—Bdfa y ftr.il t  e r.te
gado.
— Las Xga. se han d a c tecndo per znr
irregularidad y fueras rf'iini i  ni­
vel de los cinco Ea lo i  la
participación de bs « p a t o  jotaes i. 3-A.
respecto al imkar brsno de la producción 
resultan ser Boüiia y el Ecuador que 
presentan la mis alta participación »mis del 
35°/o) situación que se repite en la partici­
pación de las exportaciones ai G.A. con res­
pecto a las exportaciones totales de las em­
presas.
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-4  El requerimiento de capital por unidad de 
producto (o de exportación) resulta ser ma­
yor para Bolivia y Ecuador, encontrándose 
en una situación intermedia Perú y Vene­
zuela, y en el nivel más bajo Colombia.
— El requerimiento de insumos importados 
para la producción (o exportación) resulta 
ser muy alto en Bolivia; Perú y Venezuela 
se encuentran en una situación intermedia, 
y Colombia con el Ecuador son los países 
cuyas empresas exportadoras dependen me­
nos de los insumos importados. Si conside­
ramos la relación generación vs. utilización 
de divisas, resulta que las empresas del Ecua­
dor son las que presentan el valor más alto 
110) seguido de Colombia y Perú (4), Boli- 
ra 12) j  Venezuela (1.4).
— En cuanto a la nacionalidad del capital, en 
promedio, resulta que las empresas exporta­
doras del Ecuador son las que registran ma­
yor paitMapación de capital nacional 
(95o/o), seguido del Perú (68o/o), Colom­
bia (64o/o), Venezuela (59o/o) y Bolivia 
(54o/o).
— Con relación a la diversificación de la pro­
ducción de las empresas exportadoras, re­
sulta que Colombia, Perú y Ecuador presen­
tan mayor diversificación que Venezuela y 
Bolivia.
—  Referente al uso de la capacidad instalada, 
el 75 por ciento de las empresas colombia­
nas utilizan más de dos turnos, mientras 
que el 63 por ciento lo hacen en Ecuador, 
el 33 por ciento en Bolivia y el 28 por cien­
to en el Perú y Venezuela.
— En cuanto a la participación extranjera en 
la tecnología, Patentes, Licencias y Rega­
lías, el ordenamiento creciente es el siguien­
te: Ecuador, Perú, Venezuela y Colombia.
— Las edades de las empresas fluctúan entre 1 
y 82 años, siendo el Ecuador (7 años), Bo- 
livia (10 años) y Venezuela (12 años), los 
que tienen las empresas de menor edad. El 
Perú en promedio presenta una edad de 24 
años y Colombia 31 años.
-+ Las empresas de mayor tamaño (variable 
aproximativa de las economías de escala) se 
encuentran en Colombia (1,884 personas 
ocupadas) seguidos de Venezuela (593) y 
Perú (245). El Ecuador presenta una fuerte 
desconcentración en cuanto a tamaños con 
un personal ocupado promedio de 237 
mientras que Bolivia presenta las empresas 
de menor tamaño (57 personas en prome­
dio).
— En materia de concentración comercial, es­
to es, cuántas empresas controlan el flujo 
comercial de un producto determinado, po- 
demna aeñalar que loa (lujos comerciales de 
Bolivia, Perú y Venezuela se encuentran 
más concentrados mientras que en Colom­
bia y el Ecuador el grado de desconcentra­
ción es mucho más elevado. En general, sin 
embargo, se puede señalar que el G.A. pre­
senta flujos comerciales relativamente con­
centrados.
(ii] Tipificación de la empresa exportadora en el
G.A.
A modo de ilustración, tomaremos los prome­
dios para el G.A. de las variables medidas y los
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signos de sus respectivos coeficientes de co­
rrelación de Spearman. Con respecto a los 
Xga., con el objeto de tipificar a la empresa 
promedio exportadora en el G.A. así como las 
tendencias de ésta. En el cuadro siguiente se 
presentan dichos valores:
Cuadro N<> 39
TIPIFICACION DE LA E.E.G.A.
Variable Valor Promedio s ( V s - Xga )
Capital/Trabajador L k /l 
Producto/Trabajador Q/L 
Remuneración/Trabajador R/L 
Valor Agregado/Producción VA/Q  
Exp GRAN/Producción Xga./Vbp 
Exp G RA N /Exp  Total Xga/Xt 
Insumos Nacionales/lnsumos 
totales









11.3 miles US$ Positivo
13.4 miles US$ Positivo








3 a 6 n.r.






n.r. Correlación no relevante, o no realizada
Como se observa la empresa “Típica” expor­
tadora al G.A., se caracteriza por presentar 
una intensidad de capital intermedia y con 
tendencia a exportar más a medida que se 
haga más intensiva en capital. La productivi­
dad va en relación a la intensidad de capital, 
con una tendencia a exportar en relación 
directa a la productividad. La remuneración
por trabajador resulta baja y a medida que se 
eleve dicho valor la propensión a exportar se 
incrementará. El VA relativo no es alto, así 
como el requerimiento de capital por unidad 
de producto; en cuunto al tamaño este resulta 
de tamaño mayor que una empresa mediana. 
Todas estas variables están correlacionadas 
positivamente con las exportaciones al G.A.
En cuanto a la orientación de sus X. al G.A. 
estas no pesan demasiado sobre el VBP, y 
presenta a su vez cierta diversificación en 
cuanto a mercados de exportación.
Dicha empresa típica presenta una fuerte 
dependencia de insumos importados pero sin 
embargo resulta ser generadora de divisas. 
Finalmente, presenta una participación ma­
yormente de capital nacional, usa más de 2 
tumos, presenta cierta diversificación en la 
producción, no es una empresa nueva y se 
caracteriza por una fuerte concentración 
comercial.
(IU) Aspecto» Comerciales
— Lus empresas exportadoras ni G.A. Imn re­
cibido los siguientes márgenes de preferen­
cia nominales (MPN) de los Instrumentos 
del Acuerdo: Colombia (13°/o), Venezue­
la (18°/o), Perú (26°/<>), Ecuador (660 /0 ) y 
Bolivia (740 /o). A nivel del G.A. ei MPN es 
del 23 por ciento. Aplicando los coeficien­
tes de correlación do Spearman se observa 
que para Colombiu, Ecuador y Perú los va­
lores obtenidos son muy bajos e incluso 
negativos. Estos resultados llevan a pensar 
que otro tipo de incentivos a la exportación 
o trabas, son los instrumentos de mayor
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significación para explicar el comercio in- 
trarregional.
— Facilidades para la exportación: A nivel del 
G.A. el 76 por ciento de las empresas ex» 
portadoras se han acogido a las ventajas de 
orden fiscal, el 55 por ciento a las crediti­
cias, el 48 por ciento a las administrativas y 
el 36 por ciento a las comerciales. Cabe des­
tacar que en Colombia y el Ecuador un ma­
yor número de empresas (en términos rela­
tivos) manifestaron haberse acogido a los 6 
tipos de ventajas estudiados. Perú y 
Venezuela por su lado merecen ser destaca­
dos en lo que se refiere a los altos niveles 
de incentivo fiscal que reciben respecto a 
los demás países.
— Trabas para la exportación: a nivel del G. 
A., el 75 por ciento de las EEGA han expe­
rimentado obstáculos de orden administra­
tivo, el 50 por ciento de orden cambiario, el 
42 por ciento de orden comercial y el 25 
por ciento de orden crediticio.
En cuanto a los países que aplicaron las tra­
bas mencionadas a las empresas exportado­
ras, el Perú fue el más citado, llegando al 
95°/o  de frecuencia en lo referido a difi­
cultades cambiadas, y en las otras catego­
rías se situó alrededor del doble de frecuen­
cia de los otros países, que fueron mencio­
nados entre 10°/o y 30°/o de los casos. Ca­
be reiterar que, las trabas y obstáculos a los 
que aquí se hace referencia no son necesa­
riamente del tipo violatorio del Acuerdo de 
Cartagena (Ver Nota Pág. 63).
— El transporte en general presentó serias di­
ficultades para las EEGA, ya sea por la exi-
gencia dei transbordo del transporte en 
frontera (incumplimiento de la Dec. 56) o 
por insuficiencia de barco o congestión de 
puertos en el transporte marítimo. El 78 
por ciento de las EEGA de Colombia se 
quejaron de este problema mientras que en 
los demás países entre el 43 por ciento al 
50 por ciento, manifestaron haber e x p e r i ­
mentado dificultades en materia de trans­
porte.
(iv) Aspectos Cualitativos
— En cuanto a las opiniones generales de los 
empresarios sobre el G.A.: Colombia y Ve­
nezuela presentaron una visión positiva; 
Perú una visión ligeramente positiva, Ecua­
dor una opinión sesgada a lo negativo y fi­
nalmente Bolivia una visión muy negativa,
— Las empresas estatales bolivianas manifes­
taron su preocupación por el lado de las 
importaciones al señalar que la aplicación 
del AEC dei PMN les había significado un 
faene eacarecm im to  de sus castos : m
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BOLIV1A: COEFICIENTES DE CORRELACION DE
SPEARMAN ENTRE LOS DISTINTOS INDICADORES
DE INTENSIDAD DE CAPITAL
K/L D R K R I U
K/L -0.6571 1 -0.9000
(-1.7435) (-) (-4.9295)





Nota: Las cifras entre paréntesis son los valores " t "
CUADRO 7A
COLOMBIA: COEFICIENTES DE CORRELACION DE 
SPEARMAN ENTRE LOS DISTINTOS INDICADORES 
DE INTENSIDAD CAPITAL
K/L D R K R 1 U
K/L -0.2451 0.9970 0.0899








ECUADOR. COEFICIENTES DE CORRELACION DE
SPEARMAN ENTRE LOS DISTINTOS INDICADORES
DE INTENSIDAD DE CAPITAL
K/L □ R K R 1 U
K/L -0.3818 1 0.6455







PERU COEFICIENTES DE CORRELACION DE
SPEARMAN ENTRE LOS DISTINTOS INDICADO RES 
DE INTENSIDAD DE CAPITAL
K/L D R K R -










VENEZUELA: COEFICIENTES DE CORRELACION DE
SPEARMAN ENTRE LOS DISTINTOS INDICADORES
DE INTENSIDAD DE CAPITAL
K/L D R K  R I U
K / L 0.07143 1.0 0.47143
(0.16013) - (1.06911)






INDICES DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
(Base: 1970 “  100)
PAIS 1973 1974 1975 1976 1 9 7 7 0
Bol ¡vía 145.2 236.3 255.1 266.6 278.98
Colombia 153 190.3 239.2 280.9 350.32
Ecuador 132.2 163 188 208.1 227 .2
Perú 125.3 146.5 181.1 241.7 301.34
Venezuela 110 6 119.7 132 142 149.76
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Fuente: International Financial Statlstics (1), FMI. 
(*): Primer semestre.
CUADRO 11A
INDICES DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
(Base: 1973 -  100)
PAIS 1973 1974 1975 1976 19771*)
Bolivia 100 162.74 175.69 183.61 192.13
Colombia 100 124.38 156.34 183.59 228.97
Ecuador 100 123.3 142.21 157.41 171.86
Perú 100 116.92 144.53 192.90 240.49
Venezuela 100 108.23 119.35 128.39 135.41
Fuente: International Financial Statñtics (II, FMI. 
1*1: Primer semestre.
CUADRO I2A
TIPOS DE CAMBIO O FIO  ALES
(Moneda nacional/US dóiai)
PA IS 1973 1974 1975 1976 '  9 7 7
Bolivia 2 0 . 0 0 20 00 20 00 20.00 2 0  0 0
Colombia 24.89 28.69 33.09 36.47 3€
Ecuador 25.00 25.00 25.00 25.00 25 00
Perú 38.70 38.70 45.00 69.37 75.27 i
Venezuela 4.285 4.285 4.285 4.2925 4.2925 j
Fuente: International Financial Statistics 11), FMI.
CUADRO 13A
o/o
BOLIVIA: MARGENES DE PREFERENCIA NOMINALES








■. * 1 3-ooedio ponderado de acuerdo al VEP.
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CUADRO N° 14A
COLOMBIA: MARGENES DE PREFERENCIA NOMINALES
( O / o )
M P N
G R U PO  N A B A N D IN A  1973 1974 1975 1976 Promedio
C IIU
C IU D A D  A
3214 58.01.00.00 20 30 40 50 35
3411 98.08.01.00 -7 2 3 8 0 . 6
48.13.00.02!R) 0
48.13.00.01iR) 0





33 84.15.01.00 44 5 2 60 69 5 6
3845 88.02.02. OO(PMM) 60
3909 96.02.02.00 -26 -16 - 7 2 0
C IU D A D  B
3420 48.18.00.00 -45 35 25 -15 0
49.01.39.01 0
49.07.00.01 0
3829 84.41.03.00IPMM ) 75
I C IU D A D  C
3811 B 82.01.02.02 30 32 35 37 34
82.12.00.00(PMM> 40
C IU D  A D  D
3212 59 04.07.00 1 5 9 13 7
62 03 02 00 37 38 39 * 0 48
62 0 3 0 5  01 52 63 54 55 53
3512 39.03 11 00'P1>0' 6 5
j 3620 7 0 . 0 5  8 9 . 0 1 -7 •2 3 3 3 6
70.10.01.99 ■41 33 25 -15 0
70.13.89.00 •35 -25 -15 .5 0
3811-C 82.09.89.00 •7 -2 3 : C 6
82.14.00.00 -14 S 2 1 0 3
3811-D 82.08.01.00 28 29 30 31 30
3811 - E 76.15.01 01 -6 2 1 0 19 £
: 82.08.01.00 28 29 30 31 30
85.12.04.01 2 6 8 13 18 1 1
: 3822 84.24.02.01 (PMM I 50
84.24.01 11 2 1 21 5 22 22 5 2 2
84.25.01.01 (PMM) 50
3909 84.59.29.00ÍRI 0
98.01.01.00 -23 -16 -9 -1 0
98.01.01.00 -8 -1 6 13 3
(*) Empresas que no han tenido experiencia exportadora.
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CUADRO NO 15A
ECUADOR: MARGENES DE PREFERENCIA NOMINALES
G RU PO
C IIU
N A B A N D IN A M P N 
(Promedio)
C IU D A D  A
3113 16.02 (*) 1 0 0
32:3 60.05.03.01 1 0 0
35: 1 1 2 2 2 13.03.10.11 50
38.11.02.00 50
3811-A 82.01.02.02 50
3 82.05.04.00 4 0
C IU D A D  B
3  ¿ 16.04.01.00 60
16.04.05.00 60
23.01.01 01 15
5311 44 15.02.00 70
3 * 3 3 34.15.01 00 1 0 0
33S2 9 1 .0 1 .01 00 70
91 .01 .02  00 80
91.01 89.00 80
3SOS 98 .03 .03  00 60
(*! Se refiere a las partidas A(E)
CUADRO NO 16A
PERU: MARGENES DE PREFERENCIA NOMINALES
GRUPO
CIIU
N A B A N D IN A M P N
1973 1974 1975 1976 Promedio
C IU D A D  A
3511 A 28 41 02 05 10 10 10 10 10
B 28.01.00 02 12 14 16 18 15
3529 36 02.02 OOE(P) 0
36.03.01 00 33 34 35 36 34
36.04.01.00 5 7 10 12 9
36.04.03.00 -1 2 5 8 4
36.03.02.00 24 26 28 30 27




3824/29 84 18.02.99EIP) 5
A 84.56.01.OO(PMM) 45





3831 A 85.01.11.02 26 30 34 38 32
85.01.11.03 42 43 44 45 43
85.01.11.04IPMM) 50
B 85.01.06.01/05 29 34 38 42 36




02 26 30 34 38 32
03 4 2 43 44 45 -i3
041PW HI 30
85.01 ¿1 701  IR ) 3
99
3841 89 01 03 00¡A-11
3901 A 71.13.01.00 - 10 20 3C
B 71.13.89.00 10 2C 30
C IU D A D  B
3114 16.04:01.00 -20 -10 0 10
20.02.07.00 -45 35 -25 -15 3
22.02.04.00 20 -10 0 103819 73.20.02.01 E(P)
99EIP)
3811 82.03.05.00 11 14 17 20 15
C IU D A D  C
3844 87^10.00.01 24 32 40 48 36








IMABANDI N A 1973 1974 1975 1976 Promedio
3111 16.01 00.00 -3 4 11 4
3511 29.40.03.00ÍR) 0
3513 39.02.02.00(PPQ) 30
3522 30.03.02.99 9 12 14 12
3559-A 40.07.01.01/02 3.5 7 10.5 7
40.08.01.00 -1 3 7 3
B 40.08.01.00 -1 3 7 3
64.05.01.01 - -18 -11 -4 0
40.02.02.99IR) 0
3343 87 06.01.99(R) 0
37 06.06.00(R) 0
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— Este acápite o» un apretado resumen del anexo me­
todológico, que no ha sido reproducido por la Uni­
versidad, poro a la que se puede consultar asuntos 
específicos.
— Los principales objetivos de la investigación son: el 
conocimiento de las características de las empresas 
productoras y exportadoras de los Países Miembros 
al Grupo Andino, así como los obstáculos y facili­
dades que han encontrado para realizar las exporta­
ciones.
— La investigación fue de carácter eminentemente 
empírico, tomó un período de seis meses que se 
distribuyeron de la siguiente forma: 1 mes en la de­
finición y ampliación de los términos de referencia, 
1 mes en la elaboración y confirmación del calen­
dario de entrevistas en los cinco Países Miembros, 2 
meses y medio de visitas a las empresas exportado­
ras seleccionadas con el objeto de recoger el formu­
lario (que se Ies había enviado previamente) y efec­
tuar la entrevista; y finalmente 1 mes y medio en 
tabular y sistematizar lu información pura la elabo­
ración del informe final.
— La selección de la empresa se realizó con base en 
los siguientes criterio*: producto* manufacturados, 
que presenten cierto grado de elaboración, cuyo 
monto de exportación seu significativo, que el pro­
ducto sea relativamente homogéneo y que sea del 
tipo no-tradicional. .1/ Los criterios antes mencio 
nados fueron complementados con las sugerencias 
y listas de empresas que enviaron los países; así ro 
mo también con los cambios de entrevista de em 
presas que realizaron los organismos nacionales de 
coordinación en los mismos países.
U )  El concepto de producto de exportación no tr.nJu mn.il Un «m Im t«» 
m ado del docum ento JUN/d¡ 248, p. 20.
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— La lista definitiva do empresas a entrevistar fue de 
140, de las cuales se llegaron a visitar 114 empresas 
(el 81°/o), y 04 de ellas entregaron los formularios 
con la información solicitada (el 46°/o de las em­
presas programadas y ei 56°/o de las entrevistadas). 
2J Las empresas entrevistadas se distribuyeron de la 
siguiente forma en los países de la Subregión: Boli- 
via (14), Colombia (32), Ecuador (30), Perú (24) 
y Venezuela (14).
— Con relación a las características de la muestra, po­
demos señalar que el 38°/o de las empresas entre­
vistadas fabrican productos metálicos, maquinaria 
y equipo; el 21°/o de dichas empresas producen 
sustancias químicas y el 15°/o productos alimenti­
cios, bebidas y tabaco.
— Respecto a la descentralización de las empresas en­
trevistadas so puede precisar que el 38°/o de las 
empresas se encontraban en zonas distintas a la ca- 
pitul de los países andinos y el 62o/o en las capita­
les. Merece destacar que el grado de descentraliza­
ción fue muy alto para Colombia.
— Referente a ia importancia relativa de las exporta­
ciones de las empresas encuestadas que entregaron 
el formulario con relación a las exportaciones no 
tradicionales U  en cada uno de los países se puede 
precisar que: en Bolivia el 54o/o de las exportacio­
nes no tradicionales se realizaban por las empresas 
entrevistadas; en Colombia, Ecuador y Perú el por­
centaje alcanzaba un 9-13o/o mientras que en Ve­
nezuela no alcanzaba a un 7°/o.
— La comparación anterior presenta el problema que, 
al tomar el concepto de exportaciones no tradicio-
(21 Es importante señalar que a fines de enero y durante el mes de fe­
brero se recibieron: 1 formulario de Bolivia, 2 de Colombia y 5 de 
Ecuador, que no se han podido incluir en ei presente trabajo por el 
grado de avance en que se encontraba.
nales (al ser cute un concepto residual) se incluyen 
ciertos producto* que no son manufacturados (v.g. 
productos agrícola»), o que por su bajo grado de 
e labo rac ión  no »tí han considerado en el estudio (v. 
g. alambrón da cobre, barras de aluminio, etc.) o 
finalmente que, por ser productos con excesiva di- 
versificación, no se incluyeron (v.g. medicamentos).
—- Depurando las exportaciones no tradicionales de 
los productos que a priori no se iban a considerar 
en el estudio, y distinguiendo la muestra de las em­
presas que entregaron los formularios (muestra 
cuantitativa) de las empresas entrevistadas (muestra 
cualitativa), y a su vez ampliando la muestra cuan­
titativa en el sentido de considerar los valores de 
los productos de exportación que figuran en el do­
cumento JUN/di 247 como si fueran las exporta­
ciones de las empresas que remitieron los formula­
rios ,3J.
P A R T IC IP A C IO N  U L  l.A  M U E S  tM A  LN  L A  L X H O I I I  A C IO N
N O  T R A D I C I O N A L  l u /ul
Muestra Muatfra M u a i t r a
País Cuan ti tativa Cuantitativa C u a l it a t iv a
a m p l i a d a
Bolivia M •3 12
Colombia 13 • 1 >1
Ecuador 13 T I l<
Perú 9 11 »
Venezuela 7 32 aa
G .A . 12 40 00
(3) Este supuesto implica que el conocimiento de la realidad de una em 
presa exportadora de un producto " X " ,  da una ¡dea respecto a las 
empresas que exportan dicho producto. La justificación de este su­
puesto radica en la elevada concentración que se dá en el comercio 
intrasubregional, esto es, muy pocas empresas manejan el flujo co­
mercial de un producto, como se verá en el punto 1.14.
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De los porcentajes anteriores se concluye que la re- 
presentatividud en cuanto a exportaciones aumenta 
considerablemente para Bolivia, Colombia, Ecua­
dor y el G.A. Perú y Venezuela presentan todavía 
una baja representatividad de acuerdo con el crite­
rio de participación en las exportaciones no tradi­
cionales depuradas.
— La menor representatividad de la muestra en el ca­
so peruano se puede explicar debido a que una em­
presa que realiza exportaciones significativas al 
G.A., no entregó el formulario suficientemente 
contestado. Otra razón para este resultado se debe 
a que no se consideraron una serie de empresas que 
producen productos químicos, v.g. sulfato de co­
bre sulfato de aluminio, etc. En Venezuela, la si­
tuación se explica por la falta de cooperación por 
parte de una empresa con muy alta incidencia en el 
monto exportado de productos no-tradicionales, y 
por la no orientación de la investigación hacia una 
serie de empresas de productos químicos orgáni­
cos e inorgánicos, productos de acero, etc. A pesar 
de esta situación, para el Perú y Venezuela, el nú­
mero de empresas consideradas y la diversificación 
de éstas, nos pueden dar una idea bastante aproxi­
mada de la situación de las empresas exportadoras 
en dichos países.
— Es conveniente señalar que la muestra de empresas 
entrevistadas no es una muestra estadística de tipo 
aleatorio que permita hacer inferencia con nivel de 
confianza estadístico sobre las características y el 
comportamiento de las empresas exportadoras en 
el G.A.; se trata más bien de una muaffifra a crite­
rio (en base a criterios ya explicitados en los párra­
fos anteriores) que nos hace posible conocer algu­
nos aspectos de las características, experiencia y 
comportamiento de las empresas exportadoras al 
G.A.
— Es necesario advertir que, si bien en el texto a con­
tinuación se presentan las conclusiones y afirma­
ciones refiriéndolas al Grupo Andino o a las em­
presa* de un país, (por facilidad de exposición), no 
se debe olvidar que esa presentación literal debe 
considerarse en función de los aspectos enumera­
dos anteriormente sobre la representatividad de la 
muestra.
— Los cuadros con los datos por países que se presen­
tan en el texto son promedios ponderados por las 
exportaciones al G.A. para el período 1973-76. En 
tai sentido las observaciones, comentarios y conclu­
siones se refieren a ese período; no obstante, se 
dispone en la Junta de información para el primer 
semestre de 1977.
— Seguidamente se presenta un índice de siglas que se 
utilizan en el texto. Asimismo, cada referencia bi­
bliográfica está seguida por un número entre parén­
tesis, el mismo que hace referencia al ordenamiento 
de la bibliografía al final del texto. Los cuadros, 
excepto aquellos en que su menciona la fuente, son 
elaboración de los datos de la presente Investiga 
ción, y puede referirse u éstos como ¡“ Cuadro N°
. . ., Investigación contratada por JUNAC (JUN/dl 
297, del 22-3-78)” .
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DEFINICION DE LAS SIGLAS 
UTILIZADAS
AEC Arancel Extemo Común.
A EMC Arancel E xtem o  Mínimo Común.
AIC Arancel Interno Común
Bo. Bolivia.
CC Concentración Comercial.
CI1IJ Claaifloadón Industrial Internacional 
Uniforme de todas las actividades econó­
mica!.
Co. Colombia.
CUODE Clasificación para uso o destino econó­
mico.
A  o/o Tasa de Crecimiento.
DR Densidad relativa del trabajo.
Ec. Ecuador.
EE Empresas Exportadoras.
g .A. Grupo Andino.
ICC Indice de Concentración Comercial.
Ins. M Insumo importado.
Ins. N Insumo nacional.
IU Intensidad de uso de mano de obra.
JUNAC Junta del Acuerdo de Cartagena.
K Capital o valor de los activos fijos.
KR Densidad relativa del capital.
L Personas ocupada! o mano de obra.
MPE Margen de preferencia efectivo.
MPI Margen de preferencia Implícito.
MPN (C) Margen de preferencia nominal (corre*
gido).
ND No disponible.
NI (S) No identificado (significativo).
P Precio.
Pe. Perú.
PID Punto Inicial de Desgravación.
P.L. Programa de Liberación.
PMM Programa Metalmecánico.
PPQ Programa Petroquímico.
PPV Punto de Partida de Venezuela.
PSDI Programa Sectorial de Desarrollo Indus­
trial.













Valor Bruto de la Producción (VBP). 
Remuneraciones.
Reserva.
Coeficiente de correlación de Spearman 




Exportaciones no tradicionales. 
Exportaciones al Grupo Andino no tra­
dicionales.
Exportaciones totales no tradicionales.
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